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ДІЯ В ЧАСІ ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА  
В АНГЛІЙСЬКІЙ ПРАВОВІЙ СИСТЕМІ 

Становлення вітчизняної доктрини судових джерел права потребує 
з’ясування іноземного досвіду, зокрема в питанні дії цих джерел у часі. 
Сформований у англійській правовій системі тривалий досвід 
використання прецедентного права має тут особливу цінність. 

До традиційних ознак судового прецеденту в англо-американській 
правовій сім’ї в цілому і зокрема в англійській правовій системі відносять 
його ретроактивність – поширення встановленого ним правила на факти, 
що мали місце в минулому до його проголошення. Утім таке поширення 
здебільшого має місце за умови відсутності винесеного щодо цих фактів 
остаточного судового рішення. 

Ретроактивність закладена у самій природі цього джерела та 
діяльності суддів, яка його породжує. Тривалий час вважалося, що ця 
діяльність зведена суто до відкриття вже наявного застосовного до казусу 
права – навіть у тому випадку, коли не йдеться лише про тлумачення 
статутів. Йдеться про так звану деклараторну теорію прецедентного 
права. Навіть зараз її ідеї зберігають свої позиції, хоча й у досить 
переосмисленому вигляді. Окрім того, прецедент є так би мовити 
побічним результатом пошуку суддею відповіді на питання про те, яким 
уже є право у ситуації, що постала перед ним. Це робить ретроактивність 
глибоко вкоріненою в доктрину і практику прецедентного права країн 
англо-американської правової традиції [1, с. 222; 2, с. 2–5]. 
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Утім нові соціальні умови та нові погляди на право можуть 
потребувати нових підходів та ставити під сумнів наявні. У різних 
правових системах загального права під впливом правового реалізму та 
інших факторів відбуваються спроби переосмислення питання про 
напрямок дії в часі прецедентного права. З’являються альтернативні 
варіанти у вигляді таких напрямків, як проспективність, вибіркова 
проспективність, а також проспективність-проспективність. Напевно 
найяскравішим прикладом запровадження змін у розглядуваному питанні 
є правові системи США, де протягом ХХ ст. на федеральному рівні 
проспективність у тому чи іншому варіанті набула поширення, щоправда 
згодом знову поступившись місцем ретроактивності, тоді як на рівні 
штатів проспективність після свого приходу продовжує існувати як 
можливий варіант дії в часі прецедентів судів штатів. У той же час у Індії 
проспективність може застосовувати лише Верховний Суд країни – у 
справах, що стосуються Конституції [3, п. 19-20]. Наведеними 
особливостями згадані дві країни вирізняються серед правових систем 
англо-американської правової традиції. 

Як показує аналіз доктрини та судової практики, англійська правова 
система у цьому питанні є швидше протилежним прикладом [4, с. 87]. Так, 
Палата Лордів у своїй відомій Заяві з питань практики 1966 р., якою вона 
визнала для себе можливість змінювати власні попередні прецеденти, 
наголосила, що при цьому вона буде враховувати небезпеку 
ретроспективного порушення підстав укладених договорів, актів 
розпорядження майном, податкових відносин і, особливо, стабільності 
кримінального права [1, с. 117]. Утім це знаходить своє продовження не в 
поширенні практики встановлення прецедентних правил на майбутнє, а у 
великій стриманості в питанні прямого перегляду свого прецедентного 
права, у відмові змінювати наявні правила без крайньої потреби. 

У той же час, з одного боку, окремі судді Палати Лордів неодноразово 
висловлювали свою підтримку ідеї відходу від ретроактивності, зокрема 
у 1970-х роках – у часи її особливої популярності у США. чи пізніше – 
з огляду на досвід Європейського Суду Справедливості. З іншого боку, 
Палата Лордів зазвичай наголошує на необхідності дотримуватися 
традиційного ретроактивного підходу. Так, у одній зі справ 1970-х років, 
де стояло питання про скасування прецеденту на майбутнє, окремі члени 
Палати Лордів виступили проти цього, аргументуючи свою позицію 
таким чином, що при застосуванні проспективності зникне межа між 
функціями судової і законодавчої влади [1, с. 225]. 
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Разом з тим існують окремі приклади, де суд, проявляючи гнучкість, 
розв’язує певне питання права загального характеру, яке проте не одержує 
впливу на вирішення відповідної конкретної справи [3, п. 15]. 

Варто відзначити і ще один момент, який стосується нинішньої позиції 
щодо можливості проспективного скасування прецедентних правил. У 
законодавстві про передачу повноважень 1998 року Парламент закріпив 
чітке положення про те, що суди уповноважені обмежувати дію в часі 
певного виду своїх рішень. Так, Акт про Шотландію 1998 року 
передбачає, що якщо суд вирішує, що положення акту Шотландського 
парламенту виходить за межі його законодавчої компетенції, суд може 
винести розпорядження про усунення або обмеження будь-якої 
ретроспективної дії рішення або відкладення його дії з метою надання 
можливості виправити наявний недолік акту. Подібні положення 
містяться в Акті про управління Уельсом 1998 року, Акті про Північну 
Ірландію 1998 року. Зазначені норми свідчать, що парламент не вважає 
несумісним з функціями судової влади ухвалення нею рішень, 
позбавлених ретроактивності [3, п. 17]. 

Таким чином можна відзначити, що у Англії проспективність поки що не 
набула істотного поширення, хоча певні дискусії з цього приводу йдуть. У 
такий спосіб англійська правова система, як і інші системи її групи в складі 
англо-американської правової сім’ї, виявляє більшу консервативність. Серед 
факторів, що зумовили відмінності обговорюваних підходів у Англії та 
США, варто відзначити порівняно менший вплив соціологічної 
юриспруденції на праворозуміння англійських суддів. Дається певною мірою 
взнаки і вплив положень писаних Конституції чи конституційних актів, що 
дає можливість через законодавче регулювання внести певні «зовнішні» 
корективи у традиційні суддівські підходи. 
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