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міжнародного досвіду, наприклад, провести реформування механізму 
державної підтримки підприємницької діяльності шляхом надання пільг, 
дотацій або державної допомоги для розвинення бізнесу тощо. При цьому саме 
молодь є найбільш психологічна гнучка до сприйняття нових сучасних 
технологій підприємницької діяльності. 
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ДИНАМІКА УЧАСТІ НАСЕЛЕННЯ  

У КУЛЬТУРНОМУ ЖИТТІ СУСПІЛЬСТВА  

 
Внаслідок науково-технічної революції середини – кінця ХХ століття, 

людство отримало набагато більшу кількість вільного часу, ніж мало до цього, так 
як застосування комп’ютерної техніки та автоматики підвищило ефективність 
праці. Це призвело до скорочення робочого часу та збільшення вільного. Тому 
виникла проблема організації дозвілля, проблеми структуралізації вільного часу та 
ефективності відпочинку. Виникають і питання доступу до культури, участі 
населення у культурному житті, невідповідності наявних закладів культури та 
відпочинку культурним запитам та вимогам. 

Вивченням проблем вільного часу, дозвілля та культурного життя 
суспільства займались такі вчені як Ж. Дюмазед’є, С. Паркер, М. Коплан. 
Зокрема, Ж. Дюмазед’є зафіксував корінні зміни в способі життя та дозвіллі за 
допомогою теоретичного аналізу емпіричних досліджень. Поняття та стилі 
життя вивчали П. Бурдьє, М. Вебер, Г. Зіммель та М. Шульга. Розвиток 
інституту дозвілля в умовах суспільної трансформації розглянули Т. Кисільова, 
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Т. Красильникова, Ю. Красильников, В. Разумний. Дослідженням культурної 
стратифікаці українського суспільства займається Н. Цимбалюк.  

Кожна людина має право вільно брати участь у культурному житті 
суспільства, втішатися мистецтвом, брати участь у науковому прогресі і 
користуватися його благами, згідно з ч. 1 ст. 27 Загальної декларації прав 
людини (10.12.1948 р.) [1]. Таке право громадян на відпочинок та участь у 
культурі є ознакою модерного суспільства, цивілізованої країни.  

Проте, дотримання даних прав залежить не лише від бажання людей брати 
участь у культурному житті суспільства, а й від ряду інших причин, як, 
наприклад, соціальна та культурна політика країни, рівень добробуту громадян, 
наявність та доступність закладів культури чи відпочинку тощо. Культурне 
споживання має також вікові, гендерні, етнічні та регіональні особливості. 

При виборі способу проведення вільного часу та продуктивної організації 
дозвілля, люди керуються, зокрема, своїми внутрішніми установками, 
мотиваціями, потребами та смаками. Впив має мода, реклама, традиції, 
соціальний статус. Ще одним фактором, у даному випадку, є наявність таких 
закладів культури, які б відповідали дозвіллєвим запитам та їх доступність усім 
верстам населення. Так як наша культурна інфраструктура та комунікаційні 
технології розміщені нерівномірно, то і розгалуженість культурних закладів є 
неоднорідною (залежить від розміру населеного пункту та наближеності до 
великих міст).  

Однією з проблем, характерних для України, є зменшення закладів 
культури. Дані офіційної статистики свідчать про зменшення в країні загальної 
кількості бібліотек (з 25,6 тис. 1990 р. до 17,3 тис. 2015 р.), закладів культури 
клубного типу (з 25,1 тис. до 17,2 тис.), кіноустановок (з 27,2 тис. до 1,1 тис.), 
театрів (з 125 до 113 тис.) [2, с. 9]. Знизилась і кількість шкіл естетичного 
виховання: дитячих музичних шкіл (з 1204 у 1990-1991 рр. до 793 у  
2015-2016 рр.) та дитячих художніх шкіл (3 126 до 109) [2, с. 80]. 

Відвідуваність закладів культури серед українців, у порівнянні з 
попередніми роками, також зазнала змін. Кількість відвідувань театрів за рік 
знизилась від 6 млн у 2010 р. до 5,6 у 2015 р., кількість слухачів за рік на 
концертах зменшилась від 3,7 млн до 2,5 [2, с. 9]. Враховуючи, що кількість 
музеїв збільшилась від 511 у 2010 р. до 564 у 2015 р, кількість відвідувань за рік 
музеїв знизилась від 18 млн. до 15,1. Якщо кількість демонстраторів фільмів (ті 
ж часові рамки) знизилась від 2,1 тис. до 1,1 тис., то кількість глядачів на 
сеансах зросла від 8,3 млн., до 10,9 млн. [2, с. 9]. 

Однією з особливостей, що властива нашим громадянам у організації 
дозвілля є необхідність витрачання свого вільного від праці часу на роботу в 
домашньому господарстві, самоосвіту, догляд та виховування дітей, виконання 
певних громадських доручень, тощо. Тобто, велика кількість людей (особливо у 
сільських регіонах, де окрім офіційної роботи кожна людина має справи по 
господарству), майже не відпочивають.  

Сільський культурний простір суттєво відрізняється від міського. Так у 
місті більший вибір закладів культури, дозвілля та побуту (музеї, галереї, 
театри, бібліотеки, танцювальні зали чи гуртки, кафе, ресторани, парки, 
інтернет-клуби, пральні, хімчистки тощо). У селі ж центрами культури та 
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відпочинку являються будинки культури, бібліотеки, певні громадські спілки, 
церква тощо.  

На відміну від села, де більшість мешканців знає своїх сусідів, та, навіть, 
своїх жителів, у місті соціальні відносини є анонімними, і більшість людей не 
знайомі між собою. Завдяки цьому індивід сам може обирати чи створювати коло 
спілкування за інтересами, відчувати себе вільно і більш розкуто. Сільській 
культурі властивий зв’язок та поєднання місця роботи, місця відпочинку та 
роботи, тоді як міська культура характеризується зворотною тенденцією. 

А. Домаранська, розглядаючи культурну стратифікацію українського 
суспільства, створила власну класифікацію смаків та уподобань, сконструйовану 
відповідно до таких факторів соціальної стратифікації, як наявність та обсяг 
багатства, влади та престижу [3, с. 365]. Ці стилі відрізняються між собою рівнем і 
діапазоном культурного споживання. Перший стиль «сучасний витончений смак» 
охоплює практику відвідування концертів, театрів, музеїв, художніх виставок 
[3, с. 362]. «Традиційний витончений смак» характеризує смаки до симфонічної 
музики і опери, зарубіжної й російської літературної класики, автобіографій та 
мемуарів, це переважно жителі міста, які працюють за наймом. Стиль 
«всеїдність» являє собою відвідування концертів популярної музики, ресторанів, 
нічних клубів, церкви [3, с. 363]. «Сучасна популярна культура» – даний стиль 
містить практики відвідування кінотеатрів, кафе барів, дискотек, торгово-
розважальних центрів. Стиль «Традиційна популярна культура» характеризується 
вибором традиційних друкованих видань, практикою читання газет та журналів на 
дозвіллі, переглядів фільмів різних жанрів. «Невибагливий смак» – представники 
даного стилю характеризуються неперебірливістю, зокрема, вони ніколи не 
відвідували виставок живопису, скульптури, художньої фотографії, концертів 
народних пісень чи танців. «Культурна ізоляція» – даному стилю властива 
практика неучасті: представники ніколи не відвідували музеї, бібліотеки, театри 
опери та балету [3, с. 365]. 

«Соціальні відносини, формування яких відбувається в сфері дозвілля, 
сприяють виявленню творчого потенціалу особистості і, водночас, створюють 
умови для її соціалізації, – вважає Н. Цимбалюк, – допомагають відтворити 
національний характер, спосіб мислення та світогляд, структуру культурно-
дозвіллєвої діяльності певних соціальних спільностей». Автор вважає, що 
модернізація діяльності інституту дозвілля передбачає не лише оновлення 
інфраструктури закладів культури: «Вона пов’язана із зміною внутрішньої 
структури їх діяльності, встановленням нових соціальних зв’язків, 
розширенням меж соціальної взаємодії, відпрацюванням характерних для 
сучасного світу складних форм поведінки» [4]. 

Отже, одним із важливих чинників розвитку культури кожної країни є 
широке залучення населення до участі у культурному житті суспільства. Зараз в 
Україні спостерігається тенденція зменшення закладів культури та 
відвідуваності їх людьми. Тому для того, щоб громадяни мали доступ до благ 
культури та брали активну участь в культурному житті потрібно як покращення 
економічних, так і соціальних умов. Адже від рівня життя громадян залежить 
вид їхнього дозвілля, відвідуваність закладів культури та відпочинку.  
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