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ОТРИМАННЯ БІОЛОГІЧНО АКТИВНИХ РЕЧОВИН  

З ВІДХОДІВ ХРЯЩОВОЇ ТКАНИНИ РИБ 

 

Відходи, утворені в результаті переробки риб, є джерелом цінних харчових 

і біологічно активних речовин, внаслідок чого можуть слугувати сировиною 

для отримання різних технологічних добавок. Основним напрямком переробки 

вторинних рибних ресурсів є отримання з них біологічно цінних компонентів 

(ходроітинсульфата, гіалуронової кислоти, гексозаміна), фізіологічна роль яких 

обумовлена їх здатністю впливати на обмінні процеси, брати участь в 

формуванні тканин організму людини, надавати профілактичну дію, виступати 

в якості загальнозміцнюючих засобів. Рибні ресурси виступають цінною 

сировиною для отримання різних лікувальних і стимулюючих препаратів, так 

як містять численні біоактивні компоненти [1]. 

В даний час існує велика кількість препаратів на основі природних сполук 

для лікування захворювань опорно-рухової системи (ОРС), пов'язаних з 

деструкцією сполучної тканини, основними джерелами яких є хрящі риб. 

Хрящова тканина гідробіонтів може значно розширити сировинну базу 

подібних препаратів і забезпечити раціональне використання рибної сировини.  
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Для побудови та оновлення суглобового хряща людини і тварин вчені 

створили ряд препаратів, які являють собою структурні елементи природної 

хрящової тканини – хондропротектори. Однак споживання цих продуктів в 

даний час скоротилося, а функціональні навантаження на організм людини 

збільшилися, що обумовлює актуальність створення препаратів, до складу яких 

входять речовини-хондропротектори. Раніше подібні препарати створювалися 

на основі хрящової тканини великої рогатої худоби, але згодом було доведено, 

що хрящі водних організмів містять найбільш збалансований набір цих 

корисних речовин, внаслідок чого вони краще засвоюються [2]. 

Таким чином, зростання потреби в хондропротекторах формує попит на 

хрящі високої якості. 

В якості сировини для отримання біологічно активних реовин (БАР) 

доцільним буде використання видів та гібридних форм риб, що мають високу 

швидкість росту та кращий вихід продукції по відношенню до маси.  

Аналіз хімічного складу хрящової тканини показав, що вона може 

використовуватися в якості перспективного джерела для отримання біологічно 

активних речовин: аминосахарів, колагену, ходроітінсульфата, гіалуронової 

кислоти та ін [3]. 

Аргументом на користь використання рибних відходів для отримання 

біологічно активних речовин служить їх недовикористання виробництвом, 

значний обсяг при обробленні філе і отриманні харчової ікри, а також високий 

вміст біологічно активних речовин, особливо хондроітінсульфата, у відходах 

хрящових риб. 

Натуральні хондроітинсульфат, гексозамін, розчинний колаген і інші 

речовини, які прекрасно засвоюються, безпечні і мають широкий діапазон 

застосування, виділяють з хрящової тканин риб за допомогою методу гідролізу. 

Проведено оцінку виходу кістково-хрящових відходів, що утворюються 

при обробленні риб. Відходи у вигляді плавників для хрящових риб складають 

до 6,1%, осетрових – 4,0%, лососевих – 3,3%, на голови для хрящових риб 

доводиться 29,1%, осетрових – 22,3%, лососевих – 18,7 %. Вихід власне 

хрящової тканини для хрящових риб становить до 8,7% осетрових – 10,4%, 

лососевих до 4,2% [4]. 

Для отримання БАР з відходів переробки гідробіонтів ключове значення 

має вміст в них безпосередньо хрящової тканини, а також її співвідношення з 

іншими тканинами, які можуть слугувати додатковим джерелом БАР.  

З огляду на великий вміст хрящової тканини в відходах переробки риб, 

доцільно використовувати їх цілком, що значно спрощує технологічний процес 

і призводить до отримання повноцінної композиції БАВ [1]. 

Одним з критеріїв оцінки якості сировини для отримання БАР був вміст 

гексозамінів. Встановлено, що найбільший вміст гексозамінів характерний для 

хрящової тканини акули катран, ската зірчатого, бестера і становить 2,5-2,8% 

від маси хрящової тканини і більш низьке (близько 1%) – в кістково-хрящової 

тканині лососевих риб [5]. 

З отриманих даних зроблено висновок, що найбільш перспективним 

сировиною для виділення БАР (хондроїтин сульфатів, ГК, амінокислот та ін.) є 
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голови і плавники акули катран, ската зірчатого і голови бестера, вміст 

хрящової тканини в них, в середньому, в 4-5 раз більше, ніж в лососевих риб. 

Гідролізати з хрящової тканини характеризуються великою 

різноманітністю речовини з різною молекулярною масою. З літературних даних 

відомо, що зміст високомолекулярних білкових фракцій може доходить до 30%. 

З метою підвищення вмісту гексозамінів в ферментативному гидролізаті 

хрящової тканини білок осаджували при рН 3-3,5 за допомогою соляної 

кислоти з наступним відділенням білкового осаду. Для прискорення процесу 

осадження білка в якості флокулянта використовували високомолекулярний 

хітозан зі ступенем деацетилювання 85% [3]. 

Хондроітинсульфат білковий комплекс (ХНБК) з хрящової тканини риб 

характеризується вмістом гексозамінів, хондроітинсульфату, гіалуронової 

кислоти, колагену і неколлагенових білків, амінокислот і мінеральних речовин. 

ХНБК містить значну кількість хондроітинсульфату до 8,7% і 

гексозамінів – до 6,8% і може бути використаний як джерело поповнення 

нестачі в раціоні БАВ (аминосахарів, колагену, амінокислот) в формі БАД до 

їжі, компонента кормів, а також при складанні композитів на його основі. 

Вміст мінеральних речовин в досліджуваному ХНБК з хрящової тканини 

гідробіонтів не перевищує 5-8 відсотків і відрізняється природного 

збалансованістю. Вміст важких металів в ХНБК з хрящової тканини 

досліджених видів гідробіонтів не перевищує гранично допустимі концентрації 

та відповідає нормам [6]. 

В результаті порівняльних дослідження складу ХНБК з хрящевої тканини 

гідробінтов показано, що ХНБК містить такі БАВ як гексозаміни, 

хондроітинсульфат, колаген, неколагенові білки, мікроелемени а також 

амінокислоти [4]. 
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