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самореалізації, де створюється фольклорне середовище для спільного 

проведення часу. Незважаючи на те, що традиційні форми культури в 

сучасному світі глибоко трансформовані, проте, усна народна творчість 

залишаєтьсямотиватором сучасних пошуків у всіх областях культури. 
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ДУХОВНО-СУБСТАНЦІЙНІ ВИМІРИ БУТТЯ ЛЮДИНИ 

ЯК ПІДГРУНТЯ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ  

 
В сучасних умовах розвитку українського суспільства на тлі всезагальних 

процесів глобалізації й універсалізації, широкомасштабних суспільних 
перетворень для української людини по-новому звучать питання ствердження 
національної самоідентичності, формування нових ціннісних орієнтирів. Адже 
лінія напруги у світовідчутті сучасної української людини виявляється у 
площині сфери зустрічі та взаємодії системоутворювальної, традиційно-
етнонаціональної та позитивно-самозберігаючої складової буття людини і 
суспільства, з одного боку, й інноваційно-змінюючої, глобально-універсалізу- 
ючої ознаки культури – з іншого. Відповідно, межовість сучасної соціо- 
культурної ситуації сьогодення сприяє зверненню до етнонаціонально-
духовних надбань українського народу, котрі здатні слугувати вагомою аксіо- 
логічною константою у бутті українського народу, визначаючи парадигмальні 
світоглядні орієнтири сучасного українського соціокультурного простору. 

Так, у ситуації «кризи розуму» й переосмислення раціоцентричних 
установок надзвичайно гостро постає проблема пошуків стійкого опертя, адже 
людина потребує внутрішнього ядра, яким можуть стати саме духовні чинники, 
внутрішньо-іманентні характеристики, що торують шлях виходу із світо- 
глядної, морально-духовної кризи сьогодення. «Фаустівський тип» людини, 
лінійний підхід до її розуміння вже вичерпав себе, – у сучасних 
соціокультурних реаліях варто звернутися до іншого виміру особи, який 
ґрунтується на невичерпних внутрішніх ресурсах – духовних вимірах. 
Особливої актуальності та гостроти сьогодні набуває проблема «духовно-
морального оновлення», пошуку нових аксіологічних вимірів українського 
суспільства, тому на особливу увагу заслуговує звернення до буттєвої 
укоріненості української людини, адже особа в контексті цивілізаційних 
зрушень сьогодення, втрачаючи зовнішнє опертя, шукає надійну «підоснову» 
якраз у глибинах власного духовного існування.  

Не випадково, аналізуючи риси характерології та особливості 
національного характеру українців, низка авторитетних дослідників 
наголошували на глибинному духовному потенціалі українського народу. 
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Зокрема, творчість представників світоглядно-філософської кордоцентричної 
традиції («філософії серця») – Г. Сковороди, П. Юркевича, Т. Шевченка, 
М. Гоголя, П. Куліша та ін. – засвідчує пріоритет субстанційних орієнтацій 
духовного буття української людини, переконливо демонструючи глибинні 
вияви духовних надбань українства: «філософія серця» багато в чому визначила 
специфіку народного світогляду, на основі якого формувалася національна 
самосвідомість» [3, с. 275]. 

Так, особливості духовних етнонаціональних констант стають предметом 
культурологічного аналізу низки українських вчених. Зокрема, Я. Ярема веде 
мову про «духовний егоцентризм» українців, «апофеоз індивідуальної 
духовності» [7, с. 16]. Як стверджує відомий вчений Д.Чижевський, українці 
більше схильні чинити «як серце підказало», аніж надавати перевагу 
раціоцентричним рефлексіям. Так, дослідник звертає увагу на те, що 
«безумовною рисою психічного укладу українця є – емоціоналізм і 
сентименталізм, чутливість та ліризм; найяскравіше виявляються ці риси в 
естетизмі українського народнього життя і обрядовости…» [4, с. 20]. 

У свою чергу, диференціюючи типи українців на «динарський» та 
«остійський», незважаючи на їхні численні відмінності, О. Кульчицький 
наголошує на спільній духовній основі: «остійське ставлення до життя можна 
описати як спокійне зовні, але глибокодумне і схильне до переживань і 
душевних хвилювань. Українці вразливі, ними часто керує почуття смутку і 
туги… Духовні риси динарської раси спричинено їхніми високорозвинутими 
почуттями і здатністю до переживань. Ці переживання часто спрямовано на 
зовнішню дійсність, яка штовхає до розвантаження ледь стримуваних почуттів» 
[1, р. 947].  

Не менш відомий український вчений М. Шлемкевич у праці «Загублена 
українська людина» пропонує метафоричну типологію українців (можна 
провести паралелі зі стадіальною концепцією С. К’єркегора): 1. «старосвітський 
поміщик» (філістер), що знаходить себе у щасті, як правило, біологічного 
існування та обивательського матеріального добробуту; 2. «сковородянська 
людина», сенсом життя якої є особисте самопізнання та духовне 
самовдосконалення, однак вона не включається у активний соціальний вимір 
буття; 3. «гоголівська людина» – особа, котра може і здатна щось зробити для 
спільноти, держави, проте або стала жертвою політичної кон’юнктури, або 
свідомо обрала шлях служіння національним інтересам іншої держави; 
4. «шевченківська людина», котра стверджує цінності моральних ідеалів 
вільного духу, а також розуму та науки [5, с. 17-21]. Звісно, М. Шлемкевич 
великого значення надає саме «сковородянській людині», вважаючи, що такий 
тип українця є найбільш репрезентативним у нашому суспільстві, а духовне 
самозаглиблення й внутрішньо-іманентна саморефлексія є невід’ємними 
атрибутивними характеристиками української людини. 

Звернення до іманентно-внутрішніх вимірів людини, до її духовного 
потенціалу магістральною тенденцією простежується в українському 
теоретично-науковому дискурсі. Зокрема, на «інтровертності» української 
культури наголошує В. Янів, вважаючи цю етнопсихологічну константу 
атрибутивною характеристикою української духовності [6, с. 155]. 
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Незважаючи на історично зумовлені ментальні особливості духовних засад 
українців, простежуються й їхні контрарні трактування. Зокрема, на 
переконання І. Лисяка-Рудницького, брак «логосу» – це «хронічна слабість 
української духовності» [2, с. 403]. Цієї ж світоглядної позиції дотримувався 
В. Липинський. Однак, на думку відомого дослідника етнопсихологічних 
констант українців Я. Яреми, відсутність чітких раціональних установок та 
рецесивність зовнішніх виявів українців не вважається недоліком – це водночас 
ствердження внутрішньо-іманентних вимірів української людини, взірців 
високої духовності та прагнення моральної досконалості. Отож, незважаючи на 
«соціальне незацікавлення», українці володіють іншою цінною соціальною 
здатністю – «спочувати з другими» – здатність до емпатії, співпереживання, 
«здібність розуміти іншу природу, іншу людину, інший народ, – розуміти, що в 
кожного може бути свій шлях, для нього природніший, ніж нам» [7, с. 81]. 

Таким чином, на сучасному етапі соціокультурного розвитку особливої ваги 
набуває актуалізація минулого як осучаснення цінностей та досвіду минулих 
поколінь, інваріантних структур організації життєвого світу людини у побудові 
майбутнього. Саме тому сьогодні нам так важливо не втратити ті глибинні 
субстанційно-духовні надбання й етнонаціональні традиційні виміри, які 
становлять основу національного буття України та самобутнього життєбачення 
українського народу. Адже втрата смислотворчих іманентно-бутійних 
етнонаціональних цінностей породжує сурогат духовного життя українського 
народу, посилює процеси соціальної маргіналізації та манкуртизації. У свою 
чергу, усвідомлення ролі етнонаціональних детермінант людського буття є 
важливою субстанційною основою духовної ґенези українського суспільства.  
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