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ФІЗИКО-ХІМІЧНІ ПОКАЗНИКИ ЯКОСТІ  

РІПАКУ ОЗИМОГО РЕГІОНАЛЬНОЇ СЕЛЕКЦІЇ 

 

Загальна потреба збільшення виробництва харчової рослинної олії в Україні 

вимагає комплексного підходу стосовно вирощування та раціонального 

використання господарсько-цінних можливостей олієвмісних рослин, зокрема 

ріпаку, особливо в умовах Західного регіону, де ґрунтово-кліматичні умови є 

більш сприятливими для культивації вказаного виду рослин.  

В якості об’єкту дослідження даної роботи є ріпак озимий регіональної 

селекції. Метою роботи є аналітичні характеристики окремих видів ріпаку 
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озимого стимульованого біопрепаратами на основі азотфіксуючих та 

фосформобілізуючих бактерій. 

При вирішенні поставлених у роботі завдань були використані 

загальноприйняті фізико-хімічні методи визначення показників якості ріпаку 

озимого [1]: визначення золи в насінні, визначення клітковини за Кюшнером і 

Ганеком, визначення вмісту білкового азоту в рослинах за методом 

Барнштейна, визначення жиру за масою сухого знежиреного залишку за 

Рушковським, газохроматографічний метод визначення жирнокислотного 

складу олії [3, с. 194-196], експрес-метод оцінки насіння ріпаку та суріпиці на 

еруковість, паладієвий метод визначення глюкозинолатів та визначення масової 

частки глюкозинолатів методом «глюкотест». 

Для підвищення екологічної та економічної ефективності технологій 

вирощування додавали біологічні препарати, які здатні поліпшувати азотне 

живлення культур за рахунок активізації процесу азотфіксації в кореневій зоні 

рослин, а також фосфатмобілізуючі бактеріальні препарати, що посилюють 

надходження фосфору з грунтових резервів: діазофіт, азотобактерин-БТ, 

альбобактерин та поліміксобактерин [2, с. 3-8]. 

 Для порівняння вмісту глюкозинолатів у насінні в колекційних зразках 

озимого ріпаку використовували два методи дослідження: паладієвий метод та 

визначення масової частки глюкозинолатів методом «глюкотест». Порівнюючи 

два методи аналізу, похибка одержаних результатів була незначною і становила 

± 1,0 мкМ/г. Отриманні результати хімічного аналізу за паладієвим методом і 

методом «глюкотест» представлені в таблиці 1. Вміст глюкозинолатів коливався 

від 35,0 до 65,6 мкМ/г, що не виходить за межі допустимих норм. За цим 

показником дослідні рослини мало відрізнялися від контрольних, якихось 

закономірностей виявлено не було. 

 Проаналізувавши досліджуваний матеріал на кількість олії в насінні 

отримані результати (таблиця 1) виявили незначну варіативність зразків за 

показником олійності. Вміст олії коливався в різних сортах у межах 42,7-43,6% 

(на 2-4% більше від контролю). 

 

Таблиця 1 

Вміст глюкозинолатів в насінні за паладієвим методом  

та методом «глюкотест» і олії в зразках озимого ріпаку (+альбобактерин)  

(в порівнянні з контрольним зразком) 

№ 

п/п 
Назва сорту 

Олійність, 

% 

Вміст 

глюкозинолатів за 

паладієвим 

методом, мкМ/г 

Вміст 

глюкозинолатів 

за методом 

«глюкотест», 

мкМ/г 

Похибка, 

± мкМ/г 

1. Свєта 42,7 (+3,5) 65,6 (+1,4) 64,8 (+0,6)  -0,8 

2. Тисменицький 43,6 (+2,1) 31,9(+0,9)  32,6 (+1,6) +0,7 

3. Атлант 42,9 (+3,9) 35,2 (+0,5) 36,1 (+1,4) +0,9 

 

Результати аналізу насіння (таблиця 2) вказують на те, що в досліджуваних 

зразках присутня велика кількість олеїнової (56-70%) та цінної лінолевої  
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(18-23%) кислот. Кількість насиченої пальмітинової та ненасиченої ліноленової 

кислот коливалась в межах 5-12%, і зовсім мало було ейкозенової кислоти – 

0,3-2,6%.  

 

Таблиця 2 

Жирнокислотний склад колекційних зразків озимого ріпаку, % + (діазофіт) 

№ 

п/п 
Назва сорту Пальмітинова Олеїнова Лінолева Ліноленова Ейкозенова Ерукова 

1. Свєта 5,32 66,74 20,28 7,21 0,45 немає 

2. Тисменицький 6,54 69,96 18,05 5,08 0,37 немає 

3. Атлант 5,12 56,27 22,71 12,53 2,56 0,81 

 

Кількість золи була найменшою у варіантах, оброблених фосфор-

мобілізуючими бактеріями (4,9-5,3% золи від сухої маси) і практично не 

відрізнялася від контрольних (5,1%) та найбільшою у варіантах з азотфікса-

торами (5,7-5,9%, або на 15% більше від контрольних). Це узгоджується з 

численними даними про позитивну роль доступного азоту для надходження у 

рослини інших елементів мінерального живлення і накопичення їх у різних 

органах.  

Аналіз дослідних зразків насіння ріпаку показав, що вміст клітковини в 

ньому коливається від 6,8 до 8,8% на абсолютно суху масу. При цьому чітко 

відслідковується тенденція до зменшення клітковини у варіантах із діазофітом 

(до 6,8%, або на 15% відносно контрольних) і азотобактерином (до 7,1%), та 

збільшення – у варіантах із альбобактерином і поліміксобактерином до 8,5-

8,8%, або на 6-10% відносно контрольних. Очевидно покращене фосфорне 

живлення позитивно впливає на вуглеводний обмін, в тому числі і на синтез 

целюлози. Однак значне зростання вмісту клітковини може дещо погіршувати 

якість ріпакових кормів. 

Вміст жиру коливався в різних варіантах у межах 39 – 50%. Найменше жиру 

було у варіантах, оброблених фосформобілізуючими бактеріями (39-43%) і 

практично не відрізнялось від контрольних (37,5%) та найбільшою у варіантах з 

азотфіксаторами (48,5-50 %, або на 11% більше від контролю). Отже, достатнє 

азотне живлення повніше забезпечує рослини високоенергетичними сполуками 

типу АТФ, які необхідні для синтезу органічних речовин, в тому числі і для 

синтезу ліпідів. 

У результаті дослідження встановлено, що у насінні рослин ріпаку найменше 

білку мало насіння контрольних рослин (27%), а у насінні рослин із 

бактеріальних фонів вміст білку зростав до 28,5-30,6%. Особливо значну 

прибавку отримано при вирощуванні рослин з азотфіксуючими бактеріями (на 

2,5-3,0% на суху масу, або на 12-13% відносно контрольних). Таким чином, 

покращення ґрунтового живлення, особливо азотом, збільшує вміст білку у 

насінні ріпаку озимого. 

Покращення азотного та фосфатного живлення ріпаку за допомогою 

азотфіксуючих та фосформобілізуючих бактерій має позитивний вплив на 

розвиток наземної маси ріпаку та сприяє розвитку його кореневої системи. 
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ЗАСТОСУВАННЯ РЕАКЦІЇ ДЖОСІКА-РІВА  

В СИНТЕЗІ Α-ЗАМІЩЕННИХ N-ГЕТЕРОЦИКЛІЧНИХ  

КАРБОНОВИХ КИСЛОТ ТА ЇХ ПОХІДНИХ 

 

Основною метою нашої роботи є дослідження реакції деяких N-

гетероциклічних кетонів із різними нуклеофілами в умовах синтезу Джосіка-

Ріва, аналіз та підбор оптимальних умов та можливість створення таких 

фрагментів в біоактивних речовинах, що можуть входити до складу нових 

перспективних лікарських препаратів.  

Нашим першим кроком була підготовка відповідних 1,1,1-трихлоркарбінолів 

з кетонів, представлених на Схемі 1. Існують різні способи їх отримання, 

використовуючи різні основи, кожен з яких має свої переваги. Найкращі 

результати були отриманні за використання основи LiHMDS та 

триметил(трихлорметил)сілану, отриманого in-situ, за методикою Хенегару та 

співробітників [1].  

 

 

Схема 1. Приготування 1,1,1-трихлорметилкарбінолів 

 

Другий крок полягає у застосуванні цих проміжних сполук у реакції 

Джосіка-Ріва для отримання відповідних α-заміщених карбонових кислот та їх 

похідних. Спектр можливостей даної реакції, а також реакції Барджеліні та Корі-

Лінка, були гарним чином описані у збірнику Сноудена [2]. 

Приймаючи до уваги статтю, опубліковану Скафіді та співробітниками в 

2006 році [3], ми вирішили протестувати реакцію Джосіка в умовах, описаних у 


