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ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ В СУЧАСНІЙ КОМУНІКАТИВНІЙ КУЛЬТУРІ 

 

Варто почати з визначення культури. За словами Георга Зіммеля, 

«об’єктивна культура розглядається як «річ» та суб’ктивна культура як її 

«унікальний досвід» [1, с. 10]. Культура має досвід, загальна і прийнята. 

Характер культури та суспільства змінився наприкінці ХХ століття, як нові 

способи спілкування залежать від інтернет-технологій. З Інтернетом прийшло 

не тільки електронна пошта, електронні дискусії, соціальні мережі, онлайн-ігри, 

ці та інші аналогічні соціально-технічні артефакти, також набули різної 

ідентичності, тіла та типи повідомлень, які змінили характер комунікації та 

культуру.  

Культура стає все більш складним явищем, вона перетворюється на 

інструмент, за допомогою якого людство, нарешті, використовує енергію для 

задоволення естетичних потреб. Вона по-новому підходить і до використання 

інформаційного простору, адже і аудиторія в цілому, і окремі особи навчаються 

чомусь новому, одержують якісь нові контенти, нові відчуття, культура здатна 

впливати на фенотип людей. Культура – інструмент людини щодо адаптації до 

навколишнього середовища, це лише «побічний ефект» біологічної еволюції, 

але культура, однак, маніпулюючи символічно свідомістю людини, не 

піддається біологічному тискові, саме тому ми можемо побачити дуже серйозні 

розбіжності в міфах, легендах, мистецтві багатьох культур світу. 

Нові засоби масової інформації призводять до радикальних змін у 

сприйнятті місця, часу або розмірів людського буття. Конкретний тип 

візуального колажу призводить до заміни уявлень про простір. У свою чергу, 

час «витісняється в цій новій системі зв’язку, в якій минуле, сьогодення і 

майбутнє може бути запрограмоване таким чином, щоб зібратися разом для 

взаємодії в межах одного повідомлення». [3, с. 31]. Сучасна культура із все 

більш розвиненими інформаційними системами та за участю нових засобів 

масової інформації викликає створенням специфічних нових просторів та форм 

спілкування та взаємодії. Звісно ж, що на час участі засобів масової інформації 

в місці змішання культур (…), є пояснення щодо загальної концепції культури, 

яка з’єднує точку зору у зв’язку з усвідомленням необхідності переосмислення 

питань масштабу й відносності соціальних явищ» [3, с. 32]. 

Нові медіа змінюють культуру завдяки позбавленню від табу, розкриттю 

таємниць, висвітленню прихованих тем, таких, як інцест, розлучення, садизм, 

проміскуїтет, корупція. Секс стає звичайним явищем, він постає як звичайний 

продукт, товар. Зокрема телебачення, на думку Н. Постмана, − це носій, 

сконцентрований на сьогоденні. Дослідник вважає, що ТБ стало своєрідним 

аналогом середньовічної церкви, скажімо, в XIV або XV ст. Щоб стати 

легітимним, усе повинно бути висвітлене через телебачення. І в цьому сенсі ми 

стали телевізійними людьми [4]. 
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Сучасний стан суспільства досить ґрунтовно пояснює ідею 

транскультурності, основним постулатом якої є те, що сьогодні не йде мова про 

окремі культурні утворення, а про цілісність, яка проникає в суспільства, 

стаючи важливим їх атрибутом. Культурні відносини дедалі часто охоплюють 

як не ввесь світ, то більшу його частину, культура постає в образі супермаркету 

культур. Основні детермінанти культурної тотожності людини та її інтеграції 

відбуваються за допомогою інформації і тотожності, доступних у глобальному 

супермаркеті культур. Так, відбувається процес формування тотожності 

ринкової культури (праці В. Вельш, Г. Зіммель, М. Каррітерс). Такі процеси 

відбуваються у сфері естетичного, де дійсність стає естетичною будовою, а 

людина трансформується в естетичному ключі [5, с. 14−18]. Сучасний медіа-

простір має розглядатися як соціокультурний простір, який характеризується як 

надіндивідуальна реальність, що складається із структурованих соціальних 

стосунків (Е. Дюркгейм), соціальний простір, що складається з підпросторів, 

або полів, у якому агенти та групи агентів займаються конструюванням 

відповідного бачення світу (П. Бурдьє), результат соціальних взаємодій  

(Г. Зіммель). 

У сучасних умовах зростає роль медіа-простору як засобу продукування та 

формування громадської думки, включення людини в складні комунікативні 

зв’язки. З одного боку, медіа-простір забезпечує доступ до інформаційних 

скарбів усього світу, по суті, робить світ компактним, а з іншого – значно 

розширює можливості людини. Таким чином, амбівалентність, суперечливість 

медіа-простору як соціокультурного феномену зумовлює необхідність 

урахування як позитивних, так і негативних аспектів його ролі в різних сферах 

суспільного життя. 

Сьогодні, як говорять соціологи, кожен із нас створює власний 

«кишеньковий світ». Ми самі визначаємо для себе набір тих інформаційних 

джерел, з яких черпаємо інформацію про життя. Чим вище освітній, культурний 

рівень людини, тим складніший і своєрідний його набір. 

Частково, невідповідність між технологічним детермінізмом та точкою зору 

на технології, як соціально побудованої, є результатом відсутності ясності щодо 

предмета дослідження. У цьому відношенні корисно розрізняти Інтернет як 

культуру, зокрема нові медіа та Інтернет як культурний артефакт [6]. 

Вивчення Інтернету як культури означає розглядати його як власне 

соціальний простір, правильно вивчаючи форми споживання і вміст 

виробництва та моделі онлайн-спілкування та соціальної взаємодії, вираження 

та формування особистості, які виробляються в рамках цього цифрового 

соціального простору, а також як вони підтримуються ресурсами, доступними в 

онлайн-середовищі. У цьому сенсі діяльність в Інтернеті задумана як інша і 

навіть відокремлена від активності в автономному режимі, що має власне 

життя, як правило, відокремлене від реального життя як паралельна реальність 

учасників. Таким чином, молодь працює в Інтернеті, спільнота може бути 

розподілена географічно, відчуваючи різні години дня в різних місцевостях, але 

вони поділяють однаковий інтерес, віртуальний простір і правила, спільні дії та 

загальне відчуття приналежності. 
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Проаналізувавши культуру Інтернету, робимо висновок, що однією з 

важливих змін є зміна в асоціаціях суспільства та засобів масової інформації. 

Суспільство сьогодні є активним учасником творчості медіа-контенту. Поява 

Web 2.0 підвищує здатність не тільки бути пасивними споживачами інформації 

та контенту в Інтернеті, а також стати активними творцями і вкладниками. 

Менші витрати на координування творчих зусиль та розповсюдження 

матеріалів дозволяють людям створювати власний контент і співпрацювати з 

іншими в соціальній, економічній та політичній діяльності.  

У одній зі своїх книг У. Еко, зачіпаючи проблему зникнення приватності 

особистого життя, пише: «Відвідуючи домашні сторінки (Інтернету. – Д.П.), 

виявляєш, що метою безлічі людей є оприлюднення своєї малоцікавої 

нормальності або, гірше того, малоцікавої ненормальності. (...) Мета їх – 

оприлюднити перед усіма факти приватного існування» [2, с. 163–165]. 

Людська свідомість міфологічна, тому можна припустити, що, наприклад, 

тяглість користувача соцмереж до глянцевості – це лише поверхневі знаки 

глибинних міфів, котрі можна порівняти з давніми уявленнями людей про богів 

як найкрасивіших та найдосконаліших. 

Отже, оскільки в соціальних мережах відбувається ще й поєднання простору 

для поширення реклами та мемів, то вони виступають найбільшим джерелом 

поширення архетипів як акумульований досвід попередніх поколінь.  
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