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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО СТАТУСУ СЛУГ  

У МІСТАХ ГЕТЬМАНЩИНИ У 60-Х – 70-Х РР. XVIII СТ. 

 

Важливим моментом, який до цього часу не брали до уваги більшість 

вітчизняних дослідників, є наявність значної кількості слуг та челяді не 

тільки в дворах соціальної верхівки, а й у домах міських обивателів: 

ремісників, купців, дрібних торговців та ін. Вони були міськими 

мешканцями найнижчого рангу, а тому, практично не потрапляли до 

списків та переліків міщан, що їх містять інвентарі [1, c. 313]. 

Наприклад, Мирон Капраль зазначає, що у львівських фінансових книгах 
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майже не згадувались наймані робітники, прислуга, учні, підмайстри, 

тобто найбідніша частина міського суспільства (плебс), яка водночас 

становила більшість населення Львова [2, c. 248].  

Проте тогочасне законодавство добре знало ці групи міського люду. 

Свідченням цього можуть служити численні згадки про слуг у судових 

справах, що дійшли до сучасних читачів. У своїй роботі вони посилалися 

на Литовські статути і Магдебурзьке право, однак намагалися 

пристосувати їх і до місцевих звичаїв, не завжди точно слідуючи букві 

закону, найчастіше замінюючи покарання грошовими штрафами. Що ж 

стосується служителів, то вони підпадали під загальні норми 

тогочасного законодавства, однак на практиці, часто все вирішували 

гроші та соціальний статус. 

Отже, метою дослідження є аналіз джерел права Гетьманщини  

XVIII ст., а саме законодавства, яке регулювало інститут служби. У 

зв’язку із цим доцільним є визначити які ж законодавчі акти 

застосовувалися на практиці, прослідкувати їх дію на території 

Гетьманщини та докладно проаналізувати саме ті документи, які містять 

норми про різні види служби. 

Загальновизнаним є те, що діючим законом на території 

Гетьманщини XVIII ст. продовжував бути Литовський статут  

3-ої редакції 1588 року [3, c. 21]. В містах та містечках, що мали привілеї 

на самоврядування, відповідно діяли норми Саксону та Магдебурзького 

права. У Гетьманщині відомо декілька збірників магдебурзького права – 

«Зерцало саксонів» М. Яскера (латинською мовою), 1536 р., «Порядок 

справ цивільних магдебурзьких» (скорочено «Порядок») (польською 

мовою), 1559 р., «Право цивільне хелмінське» (німецькою мовою)  

1584 р. та «Артикули права магдебурзького», (латинською мовою),  

1557 р. Посилання на ці документи також знаходимо у кодексі «Права, 

за якими судиться малоросійський народ», що свідчить про часткове 

запозичення норм німецького права при його укладанні [4, с. 42].  

Питання невпорядкованості законодавства досить часто піднімалося 

на найвищому рівні, тому було вирішено скласти один загальний Кодекс 

«малоросійських прав» [5, c. 19]. У результаті проведеної роботи  

1743 року у Глухові було підписано проект документу під назвою 

«Права, за якими судиться малоросійський народ». Нажаль він не 

отримав державного затвердження. Однак, не зважаючи на це, «Права» 

набули поширеного застосування в судових установах Гетьманщини як 

законодавчий акт при розгляді і вирішенні судових справ [6, c. 114].  
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Використання магдебурзького права у Гетьманщині припинилось 

після поширення «Установлення про губернії» 1775 р. і створення 

загальноросійської судової системи. Указом 1831 р. Микола І скасував 

магдебурзьке право у містах Гетьманщини, крім Києва, де воно було 

чинним до 1835 р. [7, c. 43]. 

Загалом, правові норми, що регулювали суспільні відносини між 

учасниками цивільного обороту, а саме слугами та їх наймачами у  

60-х – 70-х рр. XVIII ст. містяться в Литовських статутах, 

магдебурзькому праві та «Правах, за якими судиться малоросійський 

народ». Саме ними керувалися судові установи Гетьманщини XVIII ст. 

Складність застосування згаданих законів на практиці полягала у 

одночасному функціонуванні козацьких (генеральний, полковий, 

сотенний) і місцевих (магістратський, ратушний) судів [8, c. 58-61]. 

Козацьким судам підлягали не лише козаки, але й міщани та селяни, 

особливо у справах розбою та вбивств, що вносило суттєві суперечності у 

процес судочинства. Слуги начебто підпорядковувалися магістратському 

суду, однак багато залежало і від іншої сторони правопорушення та 

серйозності злочину. Відомі випадки, коли справи за участю служителів 

розглядали полковники і вищі судові урядники. У випадках конфлікту 

законів або їх неповноти суди керувалися попередніми судовими 

прецедентами та власною правосвідомістю [9, c. 16]. 

Досить суттєвим є й те, що у Третьому Литовському статуті та 

«Правах, за якими судиться малоросійський народ» служителям 

присвячено окремі розділи, які докладно регламентують 

найрізноманітніші питання у галузі служби. На мою думку, це є 

свідченням того, що служба на території сучасної України мала давні 

традиції, що осучаснювалися і змінювалися під впливом часу.  

Вищезгадані акти також вказують на значний прогрес, досягнутий у 

визначенні прав та обов'язків служителів у 18 ст. Представники 

описуваної професійної групи були помічені законодавцями, і їх 

взаємодія на ринку праці та відносини з роботодавцями підлягали 

комплексному регулюванню.  

Слід також підкреслити, що, незважаючи на різницю у законодавстві, 

майже в усіх країнах Європи вони були дуже схожі і створювали 

однакові умови для функціонування домашньої служби. Це чітко видно з 

визначень цієї соціально-професійної групи, що містяться в правових 

актах. У кожному випадку службовці розумілися як особи, що 

виконують службові функції відносно домогосподарства. Кожного разу 
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робота повинна була бути результатом договору, укладеного двома 

сторонами – працівником і роботодавцем. 

У законодавстві Гетьманщини XVIII ст. фігурували такі типи слуг:  

1) вільний слуга – особисто вільна особа, що служила за платню. 

При цьому в документах уточнювалося, що навіть довготривала служба 

не перетворювала людину у невільника; 

2) невільник чи кріпосний: прямо невільний – полонений, 

куплений, отриманий у спадок чи іншим законним способом; тимчасово 

невільний слуга – злочинець, або вільна особа, яка за борги, за вироком 

суду чи добровільно потрапила у неволю, однак може відпрацювати 

необхідне і звільнитися.  

Середньовічне походження магдебурзького права та статутів 

означало, що до категорії службовців, поряд із найманими працівниками, 

входили невільники. Тому значна частина норм права, таких як питання 

правового статусу дітей невільників, звільнення або покарання за їх 

вбивство тощо була рішуче анахронічною, хоча їм приділяли велику 

увагу [10, c. 90]. 

Польський дослідник Радослав Понят з цього приводу зауважує, що у 

ситуації, коли комплексного законодавство щодо слуг не існувало, фактичні 

умови роботи службовців та їх стосунки з роботодавцями на практиці були 

результатом консенсусу, який базувався, в основному, на місцевій традиції. 

Існуючі звичаї зумовлювали очікування службовців та їх роботодавців, вони 

були елементом мовчазного загального пізнання, що навіть не описано в 

статутах, або було згадано лише на маргінесі [11, c. 101]. 

Зміст досліджених джерел, а саме: чітке регулювання відносин слуга-

господар, особлива система відповідальності, що враховувала характерні 

риси служби, регулювання оплати праці, терміну служби та переходу на 

інше місце, забезпечення особистих та майнових прав служителів у 

тогочасному законодавстві свідчать про високий рівень розвитку 

системи права, що відповідав європейським правовим традиціям.  

Підсумовуючи, варто звернути увагу на те, що законодавчі норми і 

реалії повсякденного життя часто досить суттєво різнилися, однак у 

випадку із слугами прослідкувати подібну взаємодію досить складно, 

зважаючи на майже повну відсутність джерельної бази з цього питання. 

Звичайно, збереглися записи деяких судових справ за участю 

служителів, однак у них зосереджені відомості про окремі випадки 

злочинної діяльності, які не доцільно транслювати на усю спільноту 

слуг, як приклад щоденної поведінки. 
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