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ХОТИНЩИНА У ПОЛІТИЦІ  

УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ  

 

У Хотинському повіті Бессарабської губернії, згідно з даними 

перепису 1897 р., частка українського населення складала 53,2%. 

Повністю населеними українцями вважалися такі придністровські 

волості, як Грозинська, Клішківська, Рукшинська, Данківська, 

Кельменецька, Романківська і більша частина Сокирянської волості. 

Окрім того, чотири припрутських волості та одна на межі з Бєлцьким 

повітом були заселені як українцями, так і молдаванами [1, с. 16; 3, с. 9].  

Наявність на півночі Бессарабської губернії такої значної частки 

українського населення не могла не вплинути на розвиток відносин між 

Українською Центральною Радою та молдавським парламентським 

органом «Сфатул Церій» («Рада краю»), який у грудні 1917 р. 

проголосив територію Бессарабії Молдавською Народною Республікою 

у складі Російської федеративної демократичної республіки. Наявність 

спільного ворога – більшовиків, згуртувала уряди УНР і МНР на 

початковому етапі їх міждержавних стосунків, що означало відкладення 

вирішення територіальних проблем до українських і молдавських 

установчих зборів [2, с. 64]. Однак румунські війська, запрошені 

владною верхівкою МНР для «підтримки порядку», до лютого 1918 р. 

окупували майже всю територію Бессарабії, зупинившись на півдні 

Хотинського повіту (більшу частину повіту, як гарантію безпеки 
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Чернівців, до кінця лютого 1918 р. зайняли австро-угорські війська). 

Наприкінці березня 1918 р. вся територія Бессарабії (у тому числі 

Хотинський повіт) у складі Молдавської Республіки була офіційно 

об’єднана з Румунією [4, с. 189, 191]. 

Така ситуація активізувала українське населення Хотинщини, яке 

почало виступати проти приєднання до Румунії. Так, у березні-квітні 

1918 року проводились численні народні віча, на яких місцеві жителі 

виступали за приєднання Хотинщини до УНР. У зв’язку з цим вони 

намагалися встановити тісні зв’язки з українською владою. Зокрема, 24 

березня 1918 року делегація на чолі із священником Мураневичем 

передала Подільському комісару Степурі вимогу від волостей про 

включення повіту до складу Подільської губернії [4, с. 190]. Таке ж 

прохання було у телеграмі подільському комісару з Могилева від  

5 квітня: «Позаяк в Хотинськім і Сорокськім повітах немає влади ні 

Української, ні Бессарабської, то Австро-Угорське військо забирає по 

селах все військове майно, закуповує великими гуртками скот, коні, 

реквізує всі запаси хліба, котрі були заготовлені продуправами для 

Армії, все це вивозиться за кордон. Населення прохає призначити 

українську владу» [7, арк. 123].  

Промовистим є також той факт, що з подібними проханнями до 

української влади зверталося не лише населення Хотинщини, але й 

прилеглих повітів. Зокрема, до Могилів-Подільського повітового 

комісаріату також звертався член Климівської волосної управи 

Сороцького повіту. Він повідомив, що населення волості, будучи 

обуреним антидемократичною політикою Бессарабського уряду, 

виражало свій протест масовим переселенням в Україну. Єдиним 

виходом на думку місцевих жителів, було б «введення австро-

українських військ в район Сорокського та Бєлцького повітів до 

вирішення Бессарабського питання міжнародним шляхом» [7, арк. 8-9]. 

У квітні 1918 р. відбувся з’їзд представників всіх волостей 

Хотинського повіту у Жванці, де була ухвалена петиція до Центральної 

Ради з вимогами впливу на румунський уряд щодо анексії Бессарабії, 

призначення з Києва до Хотина повітового військового коменданта для 

захисту інтересів місцевого українського населення, а також щодо участі 

бессарабського населення в Українських Установчих зборах [4, с. 190]. 

Наведені приклади яскраво свідчать про бажання українського 

населення Хотинщини приєднатися до УНР. 
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Центральна Рада теж не залишалася осторонь від зазначених подій, 

намагаючись вирішити питання про територіальні суперечки з Румунією 

дипломатичним шляхом. У зв’язку з цим, український уряд 

неодноразово наголошував на тому, що УНР претендувала лише на 

території, де переважало українське населення, а не молдавське. Так, на 

розширеному засіданні Центральної Ради 12 (25) квітня було прийнято 

резолюцію до румунського уряду, у якій українська влада не визнавала 

приєднання Бессарабії до Румунії актом вільного волевиявлення всіх її 

народів та доручала Раді народних міністрів вирішити питання про 

спірні території «в порозумінню» з УНР та відповідно до волевиявлення 

всього населення Бессарабії, для чого до Румунії було відправлено 

українського представника Галагана. Однак висунуті українського 

стороною зауваження були відкинуті румунським урядом [5, с. 94].  

Одним із останніх рішень уряду УНР щодо Хотинщини було 

призначення у квітні 1918 р. І. Лискуна Хотинським Повітовим 

Комісаром [6, арк. 9-9-зв], що стало важливим кроком у визнанні 

Хотинського повіту як української території. Однак, подальші дії 

Центральної Ради у цьому напрямку перервав державний переворот  

29 квітня 1918 р. і прихід до влади гетьмана П. Скоропадського [5, с. 95], 

що відкрило нову сторінку в українсько-румунських відносинах. 

Таким чином, Українська Центральна Рада заклала підвалини 

довготривалого переговорного процесу між українською та румунською 

сторонами щодо територій Бессарабії з переважаючим українським 

населенням. Важливим кроком уряду УНР стало призначення до 

Хотинського повіту представника української влади, що стало 

підтвердженням прагнення приєднати Хотинщину до УНР. 
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МУЗЕЙНА СПРАВА В СИСТЕМІ ЕТНОКУЛЬТУРНОЇ 

ПОЛІТИКИ В РЕЙХСКОМІСАРІАТІ «УКРАЇНА» 

 

Квінтесенцією гітлерівської етнокультурної політики, безумовно, є 

висловлювання Альфреда Розенберга на кшалт: «Достатньо знищити 

пам’ятки народу, щоб він вже в другому поколінні перестав існувати» 

або «Не залишати без уваги ні одного більш-менш примітного музею, 

архіву, собору, церкви. Все цінне описати, зібрати, вивезти» [1, c. 44-45]. 

Такаю ж була і політка окупантів стосовно музейної справи в 

Україні. Залишати на підконтрольних територіях виключно попелище, в 

супереч твердженням радянських ідеологів, німці не збирались. Вони 

прагматично вивчали особливості етнокультурного середовище 

підневільних народів та намагались перелаштовувати його на користь 

свого Рейху. Красномовним підтвердження цього став документ, що був 

синтезований в надрах центрального апарату Рейхскомісаріату 

«Україна» в червні 1942 року. Являв він собою лаконічний план-

інструкцію про кардинальну зміну засад музейної справи в Україні  

[2, арк. 640-642]. 

Експозиції місцевих краєзнавчих музеїв, в умовах відсутності 

культурних цінностей світового масштабу, гітлерівців майже не 

цікавили. Вони не збирались витрачатися на їх збереження через 

можливі ідеологічні загрози з боку українського націоналістичного руху. 

У зв’язку із цим планувалось створення тільки великих центральних 


