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МУЗЕЙНА СПРАВА В СИСТЕМІ ЕТНОКУЛЬТУРНОЇ 

ПОЛІТИКИ В РЕЙХСКОМІСАРІАТІ «УКРАЇНА» 

 

Квінтесенцією гітлерівської етнокультурної політики, безумовно, є 

висловлювання Альфреда Розенберга на кшалт: «Достатньо знищити 

пам’ятки народу, щоб він вже в другому поколінні перестав існувати» 

або «Не залишати без уваги ні одного більш-менш примітного музею, 

архіву, собору, церкви. Все цінне описати, зібрати, вивезти» [1, c. 44-45]. 

Такаю ж була і політка окупантів стосовно музейної справи в 

Україні. Залишати на підконтрольних територіях виключно попелище, в 

супереч твердженням радянських ідеологів, німці не збирались. Вони 

прагматично вивчали особливості етнокультурного середовище 

підневільних народів та намагались перелаштовувати його на користь 

свого Рейху. Красномовним підтвердження цього став документ, що був 

синтезований в надрах центрального апарату Рейхскомісаріату 

«Україна» в червні 1942 року. Являв він собою лаконічний план-

інструкцію про кардинальну зміну засад музейної справи в Україні  

[2, арк. 640-642]. 

Експозиції місцевих краєзнавчих музеїв, в умовах відсутності 

культурних цінностей світового масштабу, гітлерівців майже не 

цікавили. Вони не збирались витрачатися на їх збереження через 

можливі ідеологічні загрози з боку українського націоналістичного руху. 

У зв’язку із цим планувалось створення тільки великих центральних 
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музеїв на рівні семи Генеральних округів (ґенеральбецирків) 

Рейхскомісаріату «Україна»: 

1) «Волинь-Поділля» (Рівненська, Волинська, Кам’янець-Подільська 

області, північні райони Тернопільської області, південні частини 

Брестської і Пінської областей Білорусії);  

2) «Житомир» (Вінницька і Житомирська області, південна частина 

Поліської області Білорусії);  

3) «Київ» (Київська і Полтавська області);  

4) «Миколаїв» (Кіровоградська і більша частина Миколаївської 

області); 

5) «Таврія» (Крим і південні райони Запорізької і Миколаївської 

областей);  

6) «Дніпропетровськ» (Дніпропетровська і Запорізька області;  

7) «Чернігів» (Чернігівська і Сумська області, південні райони 

Орловської області Росії). 

Структура центральних окружних музеїв була чітко регламентована. 

«Кожен музей повинен мати наступні відділи: 

а) грунт (типи порід та мінералів, їх походження і складові породи, 

типи ґрунтів і їх поширення, геоморфологічні зони); 

б) клімат (кліматологія та метеорологія місцевості, шкода, завдана 

кліматичними особливостями та його контроль); 

в) рослини (розповсюдження рослин, зернові та інші культури, люди 

і рослини); 

г) тварини (розповсюдження тварин, зокрема, домашніх, корисні 

тварини, люди і тварини); 

д) людина (антропологія, фольклор); 

е) стародавня та рання історія до ХІІІ ст.; 

є) спеціальні експозиції» [3, арк. 640]. 

Експозиції кожного відділу повинні формуватись на науковій основі 

за чітко визначеною тематикою. Очевидно, що матеріали експозицій, 

окрім двох останніх відділів, цікавили окупантів в першу чергу, бо 

відображали ресурсну базу України, яка повинна була забезпечувати 

майбутню тисячолітню історію процвітання Третього Рейху. 

Важлива роль відводилась спеціальним експозиціям центральних 

окружних музеїв. Їх тематика теж була чітко визначеною:  

1) німецька культура Рейху; 

2) німецька творча діяльність в Україні; 

3) спеціальні виставки українських художників [там само,-(3), арк. 642]. 
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Після проведення тематичних виставок в окружних музеях, 

експозиції повинні були демонструватись по обласних (крайзґебіти), та 

районних (ґебіти) комісаріатах. З цією метою місцеві окупаційні органи 

влади резервували кілька підходящих приміщень, як правило, в 

технічних школах та інститутах. Нагляд за проведеними виставками 

здійснювали шкільні відділи комісаріатів. 

Стосовно управлінських кадрів в музейній сфері, то в якості 

керівників окружних музеїв розглядалися «…українські вчені, чиї 

професійні та політичні здібності повинні бути прискіпливо вивчені. 

Вони безпосередньо підпорядковуються 2-му відділу в Генеральних 

комісаріатах. Директор музею одночасно являється відповідальним за 

збереження наявних культурних цінностей» [там само,-(3), арк. 642]. 

Окрім музеїв в Генеральних округах, Центрального музею 

європейського мистецтва в резиденції Рейхскомісара «…повинні бути 

побудовані великі центральні музеї європейського дизайну, у 

відповідності до потреб та наявних матеріалів» [4, арк. 642]. 

Чи вдалося щось зробити, окрім знищення, пограбування та 

переміщення музейних цінностей до Німеччини, питання інше.  

В 1942 році тільки в Києві діяло кілька музеїв, зокрема: 

1) Музей західноєвропейського мистецтва – був створений після 

реорганізації Київського музею західного та східного мистецтва; 

2) Музей східноєвропейського мистецтва – виник шляхом 

об’єднання фондів двох музеїв – російського та українського мистецтва. 

При цьому, наявні в них твори західноєвропейської культури були 

відокремлені від основної маси експонатів, очевидно, з метою їх 

передачі в майбутньому до Центрального музею Європейського 

мистецтва [там само,-(4), арк. 1]; 

3) Музей давньої історії – колишній Історичний музей; 

4) Крайовий природознавчий музей – створено шляхом об’єднання 

фондів зоологічної колекції Київського університету з колекцією Інституту 

боротьби зі шкідниками Академії наук [там само,-(4), арк. 207]. 

Помітною проблемою окупаційної влади була відсутність достатньої 

кількості кваліфікованих кадрів, в тому числі і в музейній сфері. Разом із 

актами-списками творів та наспіх упакованими експонатами на Схід 

евакуювались працівники музейних установ. Дивно, але насильно їх 

туди ніхто не гнав. Вже згаданий нами С. Гіляров, будучи визнаним в 

СРСР науковцем, не відгукнувся на пропозиції Київського художнього 

інституту, Академії наук, навіть свого рідного музею західного та 
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східного мистецтва і залишився в Києві. Така його громадянська позиція 

чи то ненависть до більшовизму призвела до передчасної загибелі  

8 лютого 1946 р. в лікарні Лук’янівської в’язниці [7, c. 98-115].  

В цілому можна констатувати, що системне реформування музейної 

справи в Україні на проголошених окупантами засадах не відбулося в 

силу різних причин – військових, економічних, кадрових тощо. 

Реальною стала тільки запланована ліквідація музеїв через знищення, 

пограбування і переміщення етнокультурних цінностей. 

Наслідки такої окупаційної практики були очевидними. Якщо в  

1940 році в УРСР працювало 174 музеї, то за даними на 1 січня  

1946 року відновили свою роботу тільки 82, а відкритими для 

відвідувачів були тільки 74. [7, арк. 1]. Через п’ять років після 

завершення радянсько-німецької війни в Україні було вже відкрито  

137 музейних заклади [8, c. 594]. Дані, статичтичні матеріали свідчить 

лише про одне, окупаційна німецька адміністрація не була зацікавлена в 

широкій мережі музейних установ на окупованій території, а лише 

експлауатація раніше існуючих музеїв з їх подальшою реорганізацією, та 

вивезенням культурних цінностей до Німеччини. 
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