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залежить цілковито від її поведінки. Таким чином, ставлення жінки до 

вагітності залежало насамперед від соціального чинника: більшість 

дружин прагнули виконати свою соціальну місію і цим підвищити статус 

у суспільстві. Жінку, яка подарувала спадкодкоємця вважали успішною. 

Як у Середньовіччі, так і у сьогоденні кожна прагне досягти успіху. 

Проте, у сучасному житті, для реалізації своїх мрій та амбіцій їм інколи 

доводиться відкладати народження дитини на більш пізній час, або й 

взагалі відмовитися від реалізації своєї місії. 
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МОВНА ПРОБЛЕМА В СЕРЕДОВИЩІ ГРЕКІВ ПРИАЗОВ’Я 

В 20-30-ТІ РОКИ ХХ СТОЛІТТЯ 

 

Після початку запровадження радянською владою політики 

еллінізації постало питання про визначення вірного курсу для 

поширення грецької пролетарської культури. На шляху відродження 

культури греків та збереження їх етнічної самобутності мовне питання 

ставало одним із найважливіших, і потребувало правильного вирішення, 

оскільки на території Приазов’я серед грецького населення спостерігався 

поділ греків за мовою спілкування на дві групи – греко-еллінів та греко-

урумів. 
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За результатами обстеження населення Маріупольського округу у 

1925 році спеціальною комісією, було зазначено що в греко-еллінській 

мові існувало декілька незначних відтінків у вимові у різних селах, проте 

різниця не була істотною і не заважала спілкуванню населення між 

собою. У звіті виокремлено наступні відтінки: сартанський, ялтинський, 

анадольський, мало-янісольський. Так само і в греко-урумській мові не 

відмічено особливої різниці між окремими селами. Зазначається про 

схожість греко-урумського діалекту на турецьку та татарську мови – 

схожість ця дуже велика – комісія наводить дані про 90% подібність.  

В документі відмічається, що греки-уруми можуть майже вільно 

спілкуватися з турками, що свідчить про подібність цієї мови і про те що 

вона не зазнала значних змін з моменту переселення греків із Криму до 

Приазов’я. Російську мову просте населення знало недостатньо добре і у 

спілкуванні користувалося рідною. Особливо це стосується людей 

похилого віку та жінок. Російською добре володіла грецька інтелігенція 

та заможній прошарок населення [3]. 

У висновках комісії від 25 вересня 1925 року йшла мова про 

створення нових грецьких сільрад – 8 на греко-еллінській мові, та 8 – на 

греко-урумській мові, також рекомендувалося створити три національні 

райони – один район з греко-еллінською мовою, другий з греко-

урумською, і третій район – мішаний [5]. Отже можемо зробити 

висновки про більш-менш рівномірний розподіл представників обох 

мовних груп.  

У звіті про обстеження грецького району Сталінської округи зазначалося 

про схожу ситуацію. Так само існували села з греко-еллінською мовою і з 

греко-урумською. Загалом у Сталінській окрузі переважали греки-уруми, 

які становили 2/3 грецького населення проти 1/3 елліномовних греків. 

Зазначалося про те, що в Сталінській окрузі збереглася рідна мова в побуті і 

навіть та частина населення, що вже обрусіла, користується нею у 

повсякденному житті. Грецькою користуються люди усіх поколінь, дорослі 

та діти, і навіть та частина населення що вільно розмовляє російською також 

знала грецьку мову [4]. 

Мовне питання ставало одним з найбільш важливих на шляху 

відродження культури греків та проведення політики коренізації. Влада, 

яка прагнула розпочати запровадження грецької культури 

«пролетарського» зразка, стикнулася з надзвичайно повільними темпами 

її просування, через відсутність писемної мови у середовищі греків. 

Греко-еллінська мова на той час уже відчутно відрізнялася від загальної 
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грецької мови (тієї, якою користувалися у Греції) та від інших діалектів 

меншин греків Радянського союзу. Потрібно було прийняти єдину 

грецьку мову, якою мало розпочатися видання грецької літератури.  

На всесоюзній нараді з питань освіти та культурного будівництва у 

середовищі греків СРСР було прийнято рішення визнати димотику 

єдиною офіційною мовою греків України. Проте таке рішення не було 

вдалим і викликало в подальшому ряд труднощів на шляху 

впровадження та реалізації. 

Після прийняття димотики розпочалося її введення до навчального 

процесу у грецькому середовищі. Проте з самого початку цей процес 

супроводжувався чималими труднощами. Серед яких брак 

кваліфікованих викладацьких кадрів, невідповідність прийнятої мови 

потребам грецького населення, недостатня кількість навчальної 

літератури. Окрім цього труднощі викликані були і слабкою 

організацією процесу на місцях. Так, запровадження греко-урумської 

мови в учбовий процес відбулося лише у 1929 році. До цього населення 

греко-урумських селищ навчалося грамоті російською та українською 

мовами. Станом на 1929 рік лише 26,5% дітей навчалося національними 

мовами [6].  

Димотика як нова мова була спрощеною мовою, проте це мало і свої 

недоліки – димотику майже не розуміли греки-елліни, через різницю 

діалектів, а отже вона не виконувала основної функції – розмовної. Така 

реформа викликала негативну реакцію не тільки серед населення 

Приазов’я, але і в Греції, де сприйняли запровадження димотики як 

перекручування грецької мови. І. Пономарьова у своєму дослідженні 

наводить приклад, де серед десяти колишніх учнів грецьких шкіл, що 

проживають у селищі Ялта, жоден не зміг прочитати текст із газети 

«Колехтівістос», що була надрукована нововведеною грецькою 

димотикою [2]. 

Як зазначає у своїй статті Л. Якубова, культурна ситуація 

маріупольських греків була досить складною: «З одного боку, 

розбіжність мов означала вимушену асиміляцію маріупольських греко-

еллінів спорідненим народом у разі їхнього переходу на новогрецьку 

(димотику). З іншого – національно-культурний розвиток на власній 

мовній основі на той час також був неможливий з багатьох причин». 

Серед причин дослідниця вказує невивченість маріупольських говорів, 

яких нараховувалося чимало, існування мовних відмінностей навіть між 

окремими селами. Якубова зазначає, що держава ні технічно, ні 
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культурно не могла забезпечити культурний розвиток кожної грецької 

громади на власному мовному грунті; держава не була зацікавлена у 

самовідтворенні малопотужних у культурному відношенні громад та 

їхньому перетворенні на самостійні етноси; запровадження димотики, як 

мови міжетнічного спілкування греків СРСР мало для комуністичного 

уряду дещо інший, політичний зміст [7]. 

Отже важливою ознакою грецької етнічної громади Приазов’я була її 

мовна специфіка. Греки Приазов’я суттєво відрізнялися за цим фактором 

від мешканців Греції, з якими станом на 20-30-ті – роки ХХ століття не 

мали культурних зв’язків вже більше 150 років. Все це зрештою 

призвело до того що греки Приазов’я у культурному відношенні були 

набагато ближчі до українців південних регіонів ніж до своїх 

співвітчизників із Греції. Запропонована радянською владою єдина 

грецька мова (димотика) для всього грецького населення не 

задовольняла вимоги цього самого населення і не могла цілком 

прижитися у народі. 
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