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ІСТОРИЧНИЙ ХРОНОМЕТРАЖ  

ВИВЧЕННЯ СУБ’ЄКТИВНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ  

 

Феномен психологічного благополуччя особистості є однією з 

фундаментальних в психології, тому інтерес до неї зберігається протягом 

всієї історії психологічної науки. Традиційно психологічне благополуччя 

розглядалося через протиставлення психологічного нездоров'я і 

неблагополуччя. Потреба виходу за межі дихотомії «здоров'я-хвороба» і 

звернення дослідників до позитивних аспектів функціонування 

особистості зумовили актуальність дослідження даного феномена в його 

взаємозв'язку з різними сторонами людського буття. 

Часто феномен благополуччя описується як дві основні течії: 

гедоністичні і евдемоністичні. До гедоністичних теорій можна віднести 

всі ті вчення, де благополуччя описується головним чином в термінах 

задоволеності – незадоволеності, будується на балансі позитивного і 

негативного афекту це концепції Н. Бредберна (1969) і Е. Дінера (1984).  

І гедоністичні, і евдемоністичні теорії щастя претендують на те, що 

обґрунтовують свої висновки якимось особливим, більш глибоким 

розумінням людської природи. При цьому перші трактують цю природу 

так, що зводять все розмаїття мотивів до пошуку задоволень і уникнення 

страждань. Другі ж визнають різноманітність мотивів, що відображає 

різноманіття потреб і цінностей, в сукупності складових закладених в 

людській природі і вимагає розкриття потенціалу [1]. Евдемонію 

трактують в термінах «самореалізація», «самовираження», «гідне життя» 

тощо, а гедомонію як «щастя», «задоволення життям», «позитивні 
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емоції» тощо; проте поняття «щастя» несе узагальнюючий характер, без 

чіткого розуміння що є пріоритетним в структурі цінностей особистості. 

Вивчення поняття психологічного благополуччя бере свій початок з 

роботи Н. Бредберна (1969). Поняття психологічного благополуччя 

висвітлювалося як баланс позитивних та негативних відчуттів, що на 

меті має задовольнити потреби людини, досягти стану щастя [2]. 

Погляди Бредберна на природу і будову благополуччя особистості 

отримали широке визнання в наукових колах, а розроблена ним 

методика «Шкала балансу афектів» застосовується в дослідженнях, 

пов'язаних з вивченням різних аспектів психологічного благополуччя 

досі. Бредберн досліджував залежності, що існують між рівнем 

психологічного благополуччя і різними соціальними факторами. Значна 

взаємозалежність була виявлена між ступенем психологічного 

благополуччя і рівнем матеріальних доходів [3]. 

А. Кемпбелл (1976) фокусує увагу на «внутрішньому самопочутті».  

Р. Інглхарт і Дж. Рабье (1986) відзначають, що задоволеність життям 

вцілому відображає суму чинників задоволеності індивідів різними 

спектрами життя. При цьому дослідники відзначають, що відчуття щастя, 

радість і самопочуття неізоморфні, хоча і можуть перекриватися [4]. 

В 70-ті роки ХХ століття науковцями (П. Брікман, Д. Кемпбелл) була 

вивчена модель так званої «бігової доріжки» або ж гедоністичної 

адаптації. У роботі розкривається поняття адаптації та як вона впливає 

на суб’єктивне благополуччя особистості. В якості висновку було 

зазначено: щоб постійно перебувати в стані стабільного щастя чи 

благополуччя особистості потрібно постійно покращувати своє 

середовище проживання [5]. 

Пізніше, вчені з Університету Міннесоти Д. Ліккен і А. Теллеген в 

1996 році опублікували результати десятирічного спостереження за 

тисячею пар близнюків, в ході якого з'ясувалося, що генетика визначає 

50% нашого емоційного стану. До такого ж висновку прийшла  

С. Любомирська, доктор наук і випускниця Стенфорда, в книзі 

«Психологія щастя. Новий підхід». З решти 50% 10%, на її думку, 

визначається життєвими обставинами, а 40% – цілеспрямованою 

роботою щодо поліпшення нашого емоційного фону [6]. 

Д. Канеман, Е. Дінер, Н. Шварц (1999) зробили великий внесок у 

розвиток гедоністичної теорії. У своїй роботі вони поєднують суворий 

аналіз людських відчуттів, емоцій та настроїв з широкою оцінкою 

багатьох факторів – від спадковості до національності, які впливають на 
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наше благополуччя. Значна увага приділена обставинам звикання та 

дестабілізації життєвого середовища та їхній прямий взаємозв’язок з 

суб’єктивним благополуччя особистості [7]. 

Згідно теорії Маслоу (1968), яка зберігає свою актуальність до 

сьогодні, під фізіологічними потребами мається на увазі все, що 

потрібно людині для того, щоб вижити – їжа, вода, відпочинок; під 

потребою в безпеці – відсутність загрози для життя; під соціальними 

потребами – спілкування, підтримка і турбота; під потребою в 

необхідності відчувати свою значимість – самоповага і визнання іншими 

людьми; під духовними потребами – прагнення до розвитку. Маслоу 

запропонував схему у вигляді ієрархічної піраміди, після досягнення 

якої, особистість досягає стану повного задоволення. Проте варто 

зазначити, що не можна сприймати вчення жорстко, оскільки з роками 

було встановлено, що зовсім не обов’язково, щоб цілком всі потреби 

були задоволені, адже інколи це неможливо, а інколи і не потрібно. 

Потрібно опиратися на конкретний випадок, на вибрану особистість [8]. 

За К.-Г. Юнгом, центром особистості є самість, її розвиток – мета 

життя, оскільки в ній найповніше виражається індивідуальність і людина 

«стає тим, хто вона є». З одного боку, це самореалізація, з іншого, – 

збільшення самоприйняття (своєї сили і слабостей, здобутків і помилок, 

позитивних і негативних почуттів). З погляду К. Ріфф (1996), домінуючі 

концепції суб’єктивного благополуччя тлумачили його як поєднання 

хорошого настрою, достатку та задоволеності життям [9]. Ріфф розуміє 

психологічне благополуччя як «повноту самореалізації людини у 

конкретних життєвих умовах і обставинах, знаходження «творчого 

синтезу» між відповідністю запитам соціального оточення і розвитком 

власної індивідуальності». Досягнення психологічного благополуччя 

науковець тлумачить, виходячи з поглядів гуманістично- і 

екзистенційно-орієнтованих психологів, як результат повноцінного 

позитивного функціонування та самоздійснення особистості [10]. 

З часом стало зрозуміло, що теорії гедоністичних послідовників і 

евдемоністичних тісно пов’язані. Уотерман, Шварц і Конті (2006) 

проводили експериментальне дослідження в ході якого виявили багато 

нюансів у трактуванні благополуччя, після чого назвали себе 

послідовниками Арістотеля та його вчення про «самовираження». 

Важлива передумова, яка покликала роботу вчених полягала в тому, щоб 

розрізнити відмінності між двома суб’єктивними позитивними станами 
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(гедоністичної та евдемоністичної теорії), оскільки наслідки для 

розуміння внутрішньої мотивації є важливі [11]. 

Проведені дослідження дозволили сміливо заявити, що евдемонія є 

достатньою умовою для гедоністичного щастя, проте не необхідною. 

Так, якщо людина досягає успіху, але не через поняття 

«самовираження», «самоусвідомлення» чи «самозростання», вона 

відчуває задоволеність, проте не досягає стану суб’єктивної 

психологічної евдемонії. Виокремлюється структура комплексної 

системи багатьох чинників, а оскільки кожна особистість переживає 

зовнішні збудження індивідуально і незалежно від інших, то це ще більш 

розширює поле дослідження.  

З часом, дослідники спробували виділити модель благополучної 

особистості. К. Ріфф (1995) виділила шість фундаментальних складових 

психологічного благополуччя: позитивне відношення до себе та минулих 

вчинків протягом життя; наявність цілей та занять; компетентність; відчуття 

постійного розвитку та самореалізації; взаємодія з людьми; здатність 

слідувати власним переконанням [12]. К.Уілсон виділив такі характеристики: 

молодість, здоров’я, освіта, високий дохід, оптимізм, відсутність тривоги, 

релігійність, наявність родини, висока самооцінка, порядність, 

цілеспрямованість та ерудиція [13]. З іншого боку Аргайл (2007) так описав 

щасливу людину: молода, фізично здорова, освічена, високооплачувана, 

оптимістична, безтурботна, релігійна, сімейна особистість з високою 

самооцінкою, активна та з потребами згідно соціального статусу, при цьому 

немає поділу на стать та рівня інтелекту [14]. 

Також відомі і широко застосовані методики для вимірювання 

психологічного благополуччя такі, як шкала задоволеності життям  

Е. Динера в адаптації Д. Леонтьєва та Є. Осіна (2008), шкала 

психологічного благополуччя К. Ріфф в адаптації Л. Жуковської та  

Є. Трошихіної (2011). Серед вітчизняних методик – опитувальник 

параметрів суб’єктивного соціального благополуччя Т. Данильченко 

(2015) [15]. 

Підводячи підсумок в аналізі вивченого матеріалу варто зазначити, 

що тема благополуччя завжди актуальна. Охопити всі наукові роботи, 

пов’язані з вивчення благополуччя малоймовірно, проте достеменно 

відомо, що одні науковці вивчають його з позиції щастя, інші зі сторони 

задоволення базових потреб, інші науковці вбачають благополуччя у 

постійному розвитку своєї особистості. Дослідження не припиняються.  

З кожною спробою поставити логічну крапку та виділити основні 
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чинники благополуччя відкриваються все нові параметри, які 

доповнюють структурну форму благополуччя. Вже існують моделі, на 

основі яких створюються основи для подальшого розвитку вчень про 

психологічне благополуччя. Активно функціонують методики вивчення 

благополуччя, які використовують для стандартизації отриманих 

результатів дослідження. Посилаючись на вище зазначені методики  

Е. Динера в адаптації Д. Леонтьєва та Є. Осіна, К. Ріфф в адаптації  

Л. Жуковської та Є. Трошихіної та Т. Данильченко існують математичні 

моделі, що доповнюють нові індикатори для розуміння цілісної 

структури благополуччя. 
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ДО ПИТАННЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ ТА ПСИХОЛОГІЧНИХ 

ОСОБЛИВОСТЕЙ ОСОБИ ЗАСУДЖЕНОГО 

 

Особистість – складне і багатогранне поняття, вивчення якого 

входить у завдання різних наук: філософії, педагогіки, психології, 

соціології, права та ін.  

Особистість засуджених досліджували як вітчизняні, так і зарубіжні 

дослідники, зокрема: Т.І. Бєлавіна, Г.С. Костюк, С.Д. Максименко,  

М.Б. Метелкін, К.К. Платонов, В.М. Синьов, В.В. Сулицький. 

Особистість засудженого можна розглядати як інтегральну якість 

людини, яка, внаслідок властивих їй індивідуально-психологічних 

особливостей, соціальних установок вчинила ті чи інші злочинні дії для 

задоволення своїх потреб, і була засуджена судом до відбування 

покарання у вигляді позбавлення волі [1, с. 18]. 

Поняття особистості засудженого А.Р. Ратинов наділяє таким 

специфічним змістом: «засуджений – це вже не та людина, яка скоїла 

злочин, адже сам злочин наклав відбиток на її психіку, вона пережила 

процедуру судочинства, випробувала масу суперечливих та негативних 

впливів у місцях позбавлення волі». Відзначимо, що засуджений, 

потрапляючи в місця позбавлення волі, починає грати інші соціальні 


