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АДВЕНТИВНА ФРАКЦІЯ ФЛОРИ М. ІВАНО-ФРАНКІВСЬК 

 
Останнім часом зростання кількості адвентивних видів є великою 

проблемою розвитку урбанофлор. Знання видового складу адвентивної 
фракції, біологічні та ценотичні особливості цих видів, міграційні 
можливості та здатність до натуралізації в даних умовах допоможуть 
визначити тенденції розвитку урбанофлори, а також зв’язок її з іншими 
флорами та наслідки загального процесу антропогенної трансформації 
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флори [3; 4]. Тому метою роботи було вивчення адвентивних рослин 
флори м. Івано-Франківськ. 

На досліджуваній території виявлено 42 види адвентивних рослин 
синантропної флори м. Івано-Франківськ, які відносяться до 38 родів,  
18 родин та 2 класів відділу Magnoliophyta. Найчисельнішим у видовому 
відношенні є клас Magnoliopsida, який налічує 38 видів адвентивних 
рослин (90,48 % загальної кількості видів), тоді як клас Liliopsida 
об’єднує 4 види (9,52 %). Три провідні родини (Asteraceae Dumort., 
Brassicaceae Burnett, Poaceae Barnhart.) включають 25 видів 
досліджуваних рослин, що становить 59,52 %. Інші родини є дво-, або 
одновидовими. 

За часом занесення переважають археофіти. Їх нараховують 28 видів 
(66,67 %) (Urtica urens L., Sinapis arvensis L. та ін.). Друге місце займають 
кенофіти. Вони представлені 14 видами (33,33 %). До них відносять такі 
види, як Galinsoga parviflora Cav., Ambrosia artemisiifolia L. та ін. 

За ступенем натуралізації серед адвентивних рослин переважають 
епекофіти – 35 видів (83,33 %) (Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., Urtica 
urens L., Malva sylvestris L та ін.). Менш чисельними є агріофіти –  
5 видів (11,9 %) (Salix fragilis L., Prunus divaricata Ledeb.) та ергазіофіти –  
2 види (4,76 %) (Robinia pseudoacacia L., Cerasus vulgaris Mill.). 

Аналіз життєвих форм згідно класифікації К. Раункієра вказує на 
переважання терофітів – 27 видів (64,29 %) (Urtica urens L., Lepidium 
ruderale L., Galinsoga parviflora Cav. та ін.). Дещо менше представлені 
гемікриптофіти – 10 видів (23,81 %) (Malva sylvestris L., Conium 
maculatum L., Lamium album L.) та ін.) та фанерофіти – 5 видів (11,9 %) 
(Salix fragilis L., Cerasus vulgaris Mill. та ін.). 

За відношенням рослин до ступеня зволоженості субстрату виділено 
такі екологічні групи: мезофіти, ксеромезофіти, мезоксерофіти. Мезофіти, 
тобто рослини, які зростають в умовах помірної вологості, об’єднують  
17 видів (40,48 %) (Fumaria officinalis L., Capsella bursa-pastoris (L.) 
Medik., Salix fragilis L. та ін.). Ксеромезофіти налічують 23 види (54,76 %) 
рослин. До цієї групи екоморф належать Anagallis arvensis L., Senecio 
vulgaris L., Setaria glauca Beauv та ін. Мезоксерофіти включають 2 види 
(4,76 %) (Centaurea diffusa Lam., Consolida regalis S. F. Gray). 

Екоморфи, що мають схожі адаптивні ознаки за відношенням до 
трофності субстрату, об’єднані у дві групи, серед яких переважають 
мезотрофи – 28 видів (66,67 %). Це такі види, як Sinapis arvensis L., 
Cerasus vulgaris Mill., Salix fragilis L. та ін. Вдвічі меншою кількістю 
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видів представлені еутрофи – 14 видів (33,33 %) (Lamium album L., 
Galinsoga ciliata (Rafin) Blake, Malva sylvestris L. та ін.). 

З геліоморф у флорі досліджуваної території переважають геліофіти –  
31 вид (73,8 1%) (Ambrosia artemisiifolia L., Galinsoga parviflora Cav., 
Cichorium intybus L. та ін.). Другу позицію посідають сціогеліофіти –  
10 видів (23,81 %). Серед них такі види, як Urtica urens L., Robinia 
pseudoacacia L., Conium maculatum L., та ін. Геліосціофіти представлені 
одним видом (2,38 %) – Acer negundo L. 

Географічний аналіз показав, що серед досліджуваної флори 
поширені види із таких ареалів: голарктичний – 14 видів (33,33 %) 
(Urtica urens L., Lamium album L. та ін.), космополіти – 10 видів  
(23,81 %) (Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., Lepidium ruderale L. та ін.), 
гемікосмополіти – 5 видів (11,9 %) (Galinsoga ciliata (Rafin) Blake, 
Sonchus arvensis L. та ін.), європейсько-давньосередземноморський –  
3 види (7,14 %) (Consolida regalis S. F. Gray, Malva sylvestris L., Conium 
maculatum L.). Інші групи налічують по два або одному виду 
адвентивних рослин. 

Отже, серед досліджуваних адвентивних рослин флори м. Івано-
Франківськ за часом занесення переважають археофіти (28 видів, або 
66,67 %), за ступенем натуралізації – епекофіти (35 видів, або 83,33 %). 
Біоморфологічний аналіз показав домінування терофітів – 27 видів 
(64,29 %). Результати екологічного аналізу вказують на переважання 
мезофітів – 17 видів (40,48 %), мезотрофів – 28 видів (66,67 %) та 
геліофітів – 31 вид (73,8 1%). 
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