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загалом характеризується поступовим зростанням враження всіх вікових 
груп населення. Найбільш вразлива категорією є діти віком 0-17 років, що 
обумовлено певними віковими особливостями. 
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ОБГРУНТУВАННЯ КІЛЬКІСНИХ ПОКАЗНИКІВ СТАНУ 

ТРАНЗИТНИХ ВОД ЗА ПОКАЗНИКАМИ ЗООПЛАНКТОНУ  
 
Антропогенний вплив різного типу, що приводить до евтрофікації та 

забруднення водойм, змінює основні характеристики всіх компонентів 
водної екосистеми. Одним з найважливіших компонентів, структурно і 
функціонально пов'язаних з іншими, є угрупування зоопланктону. Згідно 
MSFD, новий підхід для визначення якості водного середовища грунтується 
на більшій значущості біологічних показників в порівнянні з хімічними. 
Крім того, для більш детальної оцінки якості води, відповідно до Водної 
Рамкової Директиви (Water Frame Directive – WFD), стали використовувати 
п'ятибальну шкалу: висока (High), добра (Good), середня (Moderate), низька 
(Poor), погана (Bad) якість [1; 2; 9]. 
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Суттєвою проблемою при розробці систем біоіндикації транзитних вод є 
«парадокс естуарної якості» [12]: нормальний стан водних угруповань в 
естуарній зоні може бути східним до тих угруповань, що зазнають 
антропогенних навантажень. Це не дозволяє безпосередньо використовувати 
біоіндикаторні методи, розроблені для вод інших типів при оцінюванні 
якості транзитних вод [8].  

Для оцінки екологічного стану транзитних вод рекомендовані наступні 
показники зоопланктону: загальна біомаса, відсоткова частка Copepoda від 
загальної біомаси, відсоткова частка Noctiluca scintillans (Macartney) Kofoid 
& Swezy, 1921 від загальної біомаси, індекс Шенона, біомаса Mnemiopsis 
leidyi A. Agassiz, 1865, відсоткова частка копепод-вселенців Acartia tonsa 
Acartia (Acanthacartia) tonsa Dana, 1849 та Oithona davisae Ferrari F.D. & 
Orsi, 1984 від загальної чисельності копепод. Загальна біомаса зоопланктону 
та відсоткова частка Copepoda від загальної біомаси можуть 
використовуватися в будь-яких типах транзитних вод [2; 8; 11; 12; 13]. 

Для таких транзитних вод, як Придунайський або Придніпровський 
регіони північно-західної частини Чорного моря доцільно використовувати всі 
наведені в літературі [2; 8; 11; 12; 13] метрики, за винятком відсоткової частки 
копепод-вселенців від загальної чисельності копепод, тому що копеподитні 
стадії A. tonsa дуже важко відрізнити від копеподитів Acartia (Acartiura) clausi 
Giesbrecht, 1889, що призводить до помилок у розрахунках. На сучасному 
етапі доцільно вилучити співвідношення чисельностей нативних копепод та 
копепод-вселенців з системи моніторингу транзитних вод Чорного моря. 

Оскільки в лиманах естуарного типу, які також належать до транзитних вод, 
N. scintillans та M. leidyi зустрічаються лише випадково, показники екологічного 
стану, що ґрунтуються на їхньої чисельності та біомасі не можуть бути 
рекомендованими для оцінки. Таким чином, в залежності від типу транзитних 
вод (пригирлова морська акваторія або лиман естуарного типу), необхідно 
використовувати різні критерії оцінки екологічного стану середовища. 

Відомо [1; 3; 4; 10], що при антропогенній евтрофікації будь-якого типу 
водних екосистем керуючу роль у формуванні біомаси зоопланктону відіграють 
короткоциклічні організми (Protista, Rotatoria). Питома вага довгоциклічних 
зоопланктерів (Copepoda) в угрупованні при цьому зменшується. 

Наприклад, за даними Ю.М. Марковського [5], в Дністровському лимані 
за часів «екологічної норми» (50 рр. ХХ століття) існували два біоценози 
зоопланктерів, які в різний час займали неоднакову частину акваторії, та 
дещо змішувались в зонах стику. Ці біоценози він назвав «Ценоз 
Clanipeda+Heterocope» та «Ценоз Acartia». До першого з них входять 
організми прісноводно-солонуватоводного та олігогалінного комплексу із 
деякою часткою прісноводних та еврігалінних, до другого – оліго-
мезогалінні та морські планктери. В період антропогенного евтрофування, в 
другій половині ХХ сторіччя, відсоток Copepoda від загальної біомаси 
зоопланктону різко зменшився, керуючу роль у формуванні біомаси стали 
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відігравати короткоциклічні організми – Tintinnoinea та Rotatoria. Ці зміни 
були особливо помітні в 70-х роках [6; 7].  

Звідси випливає, що для транзитних вод цього типу відсоткова частка 
коловерток менше 50% загальної біомаси зоопланктону є індикатором 
«доброго» екологічного стану. Відсоткову долю коловерток, таким чином, 
можна рекомендувати як метрику для таких транзитних вод, де відсутні N. 
scintillans та M. leidyi. 

Підсумовуючи все вищезгадане, та опираючись на цитовані вище 
літературні джерела, для оцінки якості транзитних вод північно-західної 
частини Чорного моря можна запропонувати наступні показники (табл. 1): 

 
Таблиця 1 

Класифікаційна система оцінки якості транзитних вод  
за метриками зоопланктону 

Метрика 
– Період 

Якість води 

High Good Moderate Poor Bad 

В
сі

 т
ип

и 
тр

ан
зи

тн
их

 в
од

 Біомаса 
зооплан-
ктону, 
мг*м-3 

Весна <44 4551 52-59 60-65 >65 

Літо <1600 1600-
5300 

5310-
11470 

11480-
20780 >20780 

Осінь <77 78-120 121 165-208 >208 

М
ор

сь
кі

 
пр

иг
ир

ло
ві

 
ак

ва
то

рі
ї 

Біомаса 
N. scintil-
lans, % 

Серед-
ньорічна <39,8 39,8-54,6 54,7-69,3 69,4-84,1 >84,1 

Біомаса 
Copepoda, 
% 

Серед-
ньорічна >20,8 20,8-15,5 15,6-10,2 10,1-4,9 <4.9 

Л
им

ан
и 

ес
ту

ар
но

г
о 

ти
пу

 Біомаса 
Rotatoria, 
% 

Серед-
ньорічна <30 30-50 >50<70 >70<85 >85 

Джерело: розроблене авторами 
 
Два основних типи транзитних вод Азово-Чорноморського регіону 

(пригирлові морські акваторії та відкриті лимани естуарного типу 
потребують різних зоопланктонних метрик для оцінки екологічного стану 
водного середовища. Оскільки в лиманах естуарного типу, N. scintillans та 
M. leidyi зустрічаються лише випадково, показники екологічного стану, що 
ґрунтуються на їхньої чисельності та біомасі не можуть бути 
рекомендованими для оцінки. Замість них пропонується використовувати 
відсоткову частку коловерток від загальної біомаси зоопланктону. Доля 
коловерток менше 50% загальної біомаси зоопланктону є індикатором 
«доброго» екологічного стану. 
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