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ЕТНІЧНА ІДЕНТИЧНІСТЬ  

ЯК ФАКТОР КОНФЛІКТОГЕННОСТІ:  
КРИТИЧНИЙ ОГЛЯД ПОГЛЯДІВ РАЦІОНАЛІСТІВ 

 
Конфлікти у сучасному світі носять переважно внутрішній, а не 

зовнішній характер, при чому значна частина з них відбувається між 
учасниками, що мають різну ідентичність [1]. Ідентичність можна 
визначити як «усвідомлення своєї належності до певної групи та 
психологічне почуття прив’язаності до неї» [2]. В світлі цього етнічна 
ідентичність є важливою категорією для дослідження конфліктів.  
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Парадигми міжнародних відносин пояснюють конфлікти за 
допомогою різних підходів: як інтерпретивізму (конструктивізм, 
структуралізм) так і раціоналізму (реалізм). Проте останній зрідка 
застосовувався в дослідженні етнічних конфліктів до 80-х–90-х рр. [3]. 
Частково це зумовлено тим, що на відміну від інтерпретивістського 
підходу, раціоналісти не визнають або не враховують етнічну 
ідентичність, а отже, і сам етнічний конфлікт не представляє для них 
окрему категорію і пояснюється тим самим інструментарієм, що і 
звичайні війни. Натомість, вони виводять в центр аналізу поняття 
особистого інтересу, тобто аналізують конфлікти на мікрораціональному 
рівні, пояснюючи їх причини бажанням здобуття особистого багатства 
чи влади, питаннями захисту [4].  

Словами Барбари Волтер «Модель раціональних акторів прагне 
розглядати всіх учасників бойових дій за рахунок однакових розрахунків 
витрат і вигоди, незалежно від етнічної приналежності чи ідентичності».  

Для кращого розуміння підходу раціоналістів, слід розглянути 
декілька теорій, які пояснюють етнічні конфлікти. 

The Diversionary/Scapegoat Theory Диверсійна теорія припускає, що в 
умовах нестабільності політичні лідери прагнуть ініціювати або 
загострити конфлікт з так званим «зовнішнім ворогом», тим самим 
відвернувши увагу населення від внутрішніх проблем. Проте оскільки 
міжнародні конфлікти надто непередбачувані та вимагають великої 
кількості ресурсів, «ворог» часто постає в обличчі етнічних меншин, 
особливо якщо: 

1) група мала і слабка і не становить цільовий електорат; 
2) група політично маргіналізована, дискримінується та має історію 

антагонізму з етнічно більшістю (чеченці, курди); 
3) в країни низький економічний розвиток.  
Таким чином, для диверсійної теорії етнічна ідентичність не є 

справжньою причиною конфлікту, але її наявність впливає на 
здійсненність [6]. 

Диверсійна теорія, однак, не пояснює, чому політичні лідери можуть 
бути зацікавлені в негативних наслідках ініційованих ними конфліктів, 
таких як витрати та загострення внутрішньої нестабільності. Леві 
зауважує, що теорії необхідно більше уточнення щодо того, які саме 
держави та за яких саме умов вдаються до яких саме конфліктів з якою 
саме метою [7]. 
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Miller’s State-to-Nation Imbalance Theory Бенджамін Міллер 
використовує етнічний чинник для пояснення виникнення конфліктів в 
етнічно неоднорідних регіонах. Він оперує співвідношенням нації в 
державі, дисбаланс якого, на його думку, збільшує ймовірність 
конфлікту в регіоні. Два чинники, які впливають на ймовірність 
конфлікту (конгруентність (або пропорційність) етнічної групи в 
державах, та сила цих держав) створюють одну з наступних ситуацій: 

Ситуація більшість-більшість відбувається якщо в регіоні є кілька 
країн, де певна етнічна група складає більшість. Вона спричиняє 
прагнення сильнішої країни до національного об’єднання і визначає 
іншу державу як нелегітимну: Північна та Південна Корея, Китай та 
Тайвань, або Ірак та Кувейт.  

Ситуація більшість-меншість призводить до іредентистських війн, 
коли сильніша країна ініціює конфлікт заради національного об’єднання: 
Пакистан та Кашмір. 

Ситуація меншість-меншість відбувається, коли одна і та ж етнічна 
група розкидана по різних країнах регіону, де складає меншість. В 
такому випадку існує ймовірність, що ці меншини будуть прагнути 
утворити власну суверенну державу, як це роблять пан-арабісти на 
Близькому Сході [8]. 

Оскільки теорія Міллера не пояснює чому описані ним конфлікти 
відбуваються в конкретному місці і в конкретний час, він користується 
поясненнями раціоналістів (дилема безпеки, захист національного 
інтересу та диверсійність), але наполягає на важливості існуючого 
дисбалансу етнічної групи в державі для виникнення конфлікту.  

The Greed versus Grievance theory Теорія Коллієра-Гоффлера є 
прикладом інструменталістського підходу до пояснення ролі етнічного 
чиннику в конфліктах. Вона називає матеріальний фактор основною 
причиною конфліктів. Етнічна ідентичність постає не причиною, а 
інструментом, за допомогою якого лідери можуть консолідувати людей 
аби забезпечити собі доступ до ресурсів та влади, часто через здійснення 
перевороту. 

Для пояснення місця і часу виникнення конфлікту вчені 
застосовують категорію «можливості». Тобто, конфлікт пояснюється 
самою змогою його здійснення: він станеться там, де для цього буде 
можливість. Коллієр та Гоффлер аргументують це тим, що громадянські 
війни найчастіше виникають в мало розвинутих державах, де значну 
частину державного бюджету складають доходи від експорту 
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сировинних продуктів. Дослідження вказує, що ресурсна залежність має 
прямий вплив на ймовірність громадянської війни, оскільки збільшує як 
мотивацію, так і фактичну змогу протесту Теорію Коллієра та Гоффлера 
використовують для пояснення причин збройних подій у Венесуелі в 
1992 р., Конго в 1997 р., Сьєра-Леоне в 1997 р. [9]. 

Слабкість даної теорії в її нездатності пояснити такі кейси як Ольстер 
чи Квебек, де етнічні групи прагнуть відділитись від економічно 
розвинутих країн. 

Згадані теорії дають змогу побачити основні риси раціоналістичного 
підходу у дослідженні етнічних конфліктів: 

– на ймовірність виникнення конфлікту впливають наступні чинники: 
інтерес, ціна спроби, дилема безпеки; 

– етнічна ідентичність є засобом (а не причиною) ведення етнічного 
конфлікту. Вона може поставати предметом маніпуляцій політичних 
лідерів для легітимізації своїх дій, суспільної мобілізації, пропаганди; 

– використавши дедуктивний підхід, раціоналісти виводять теорії, що 
відрізняються чіткістю та суворістю причинно-наслідкових зав’язків. Це 
робить їх великою мірою універсальними, що, з одного боку, полегшує 
дослідження, але з іншого, не дозволяє врахувати важливі фактори, що 
часто веде до неясності. 

Така неясність теорій раціоналістів гарно описуються словами одного 
з його представників, Кеннета Ніла Волтца. За словами вченого, реалізм 
пояснює «…малу кількість найважливіших речей» (1986: 329). Але 
навіть якщо це так, немає підстав обмежуватися лиш ними [10]. 

З огляду на це, багато вчених критикують підхід раціоналістів до 
етнічних конфліктів. Наприклад, Стюарт Кауфманн зауважує: якщо 
етнічна ідентичність не існує, чому багато конфліктів проходять саме по 
лініях етнічної ідентичності, при тому що: 

– шовіністичні ідеї набувають популярності;  
– мобілізація та фізичне знищення не пересікають лінії етнічних 

ідентичностей;  
– мають місце економічно необґрунтовані дії, наприклад, геноцид. 
До того ж, якщо люди керуються виключно особистими інтересами, 

немає ніяких причин, чому вони повинні прийняти чисті втрати 
матеріального добробуту для підтримки групової ідентичності. 
Наприклад, лідери ХАМАСу та Палестинського ісламського джихаду не 
збагатіли, натомість понесли величезні (людські та матеріальні) витрати. 
Більше того, уряд країни, де розгортається повстання, часто можуть 
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вирішити проблему «колективних дій» осіб, не залучених в конфлікт. 
Також, не зрозумілими стають сепаратистські настрої етнічних меншин 
в складі економічно розвинутих країн.  

Отже, ігнорування раціоналістами чинника ідентичності у дослідженнях 
етнічних конфліктів не дає їхнім теоріям ефективно дослідити це явище. Це, 
в свою чергу, веде до помилок у їхньому вирішенні. Наприклад, Кауфман 
допускає, що вторгнення США в Ірак у 2003 р. є прикрим прикладом 
ігнорування чинника етнічної ідентичності. 

Роберт Бейтс відзначає, що етнічні конфлікти відбуваються переважно в 
умовах непевності, через що їх «інтерес» часто може бути не чітко 
сформульований, тим самим відкидаючи раціональність акторів [11]. 

Обидва вчених виступають за поєднання інтерпретивіського та 
раціонального підходів, що, на їхню думку, дало б змогу дослідити 
мотивації учасників без нехтування чинником етнічної ідентичності. Це 
можна зробити розширивши поняття раціонального вибору бажанням 
групи захистити або зберегти власну ідентичність. 

Етнічна ідентичність представляє онтологічну проблему у вивченні 
конфліктів. Раціоналістичний підхід, що дозволяє досить ефективно 
пояснити велику кількість міжнародних конфліктів, зіштовхується з 
багатьма викликами у дослідженнях етнічних. Ймовірно, причиною 
цьому є заперечення або ігнорування етнічної ідентичності учасників. 
Відтак, поєднання інтерпретивіського та раціонального підходів може 
позитивно вплинути на дослідження міжнародних конфліктів.  
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