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МІЖМОВНА ТА ВНУТРІШНЬОМОВНА ІНТЕРФЕРЕНЦІЯ ПІД ЧАС 

НАВЧАННЯ ГРАМАТИЧНИХ КОНСТРУКЦІЙ СУБ’ЄКТИВНОЇ 

МОДАЛЬНОСТІ НІМЕЦЬКОЇ МОВИ 

 

Німецька мова багата на конструкції суб’єктивної модальності – 

конструкції, які виражають суб’єктивну оцінку реальності висловлювання з 

позиції того, хто говорить.  

Основними засобами вираження суб’єктивної епістемічної модальності 

в німецькій мові є модальні слова: wahrscheinlich, vielleicht, scheinbar, 

angeblich, vermutlich, mutmaß, möglicherweise, та інші; синтаксичні групи: 

aller Wahrscheinlichkeit nach, im Grunde, meiner Meinung nach та інші; вставні 

модальні речення: soviel ich annehmen kann…; модально-підсилювальні 

частки: doch, denn, schon, nun, mal, einmal; модально-обмежувальні частки: 

ja, bloß, nur; граматичні форми Futurum I Indikativ (для вираження 

невизначеності, гіпотетичності): Der General kam nicht. «Er wird uns bei sich 

erwarten», meinte Le Bas.; граматичні форми Futurum II Indikativ 

(з семантикою припущення, ймовірності):; Er wird gestern schon abgefahren 

sein.; граматичні конструкції dürfen, können, müssen, mögen, sollen, wollen + 

Infinitiv 1/ Infinitiv 2; Konditionalis припущення: Heute würden sie es nicht 

mehr wagen!; Konjunktiv I непрямої мови: Man teilt mit, er sei hier; 

складнопідрядні речення: Ich vermute (glaube, meine)/Es ist möglich, dass das 

Mädchen krank ist [1; 5; 6; 7; 8; 9].  

Перед нами постає завдання охарактеризувати явища інтерференції при 

вивченні ГКСМ (граматичних конструкцій суб’єктивної модальності), які є 

актуальними з погляду педагогічної граматики. 

У сучасній лінгвометодиці інтерференцію класифікують за такими 

критеріями: а) за джерелом (міжмовна та внутрішньомовна інтерференція); 

б) за галуззю дії (фонетична, лексична, граматична інтерференція); в) за 

ступенем урахування мовцем диференційних ознак нерідної мови 

(наддиференціація, недодиференціація, реінтерпретація розбіжностей); г) за 

формами вияву (явна, прихована інтерференція) [3, c. 6]. Основними типами 

інтерференції О. Козаченко виділяє наддиференціацію (учень «вносить» до 

іноземної мови невластиві для неї диференційної риси рідної мови), 

недодиференціація (учень не «вносить» до іноземної мови притаманних їй 

диференційних ознак, бо вони відсутні в рідній мові), реінтерпретація 

розбіжностей (тлумачення диференційної ознаки іноземної мови відповідно 

до закономірностей структури рідної мови) [3, c. 6]. 
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Оскільки, навчання іноземної мови в юнацькому віці здійснюється через 

призму раніше засвоєної системи, опосередкованої між мовою і світом речей, 

вивчення іноземної мови розглядається не як формування нової мисленнєвої 

бази, а засвоєння нового мовного коду, що повинен взаємодіяти з уже наявним 

у свідомості людини кодом рідної мови [2; 4], то студенти, вивчаючи іноземну 

мову, мають вплив рідної мови в усіх мовних аспектах та видах мовленнєвої 

діяльності, стикаються з міжмовною інтерференцією.  

У сучасній методиці навчальний матеріал поділяють на:  

- ізоморфний (однаковий в обох мовах): наприклад, значення часів в 

індикативі, семантика ступенів порівняння, значення форм наказового способу 

тощо; 

- частково ізоморфний: наприклад, функціональна семантика форм 

кон’юнктива, семантика співвідношення ядерних і периферійних значень 

прийменників у німецькій та українській мовах тощо; 

аломорфний (немає відповідників у рідній мові): наприклад, артикль, 

особливості вживання зворотного займенника, порядок слів, який визначає 

граматичні значення компонентів речення.  

Граматичні конструкції суб’єктивної модальності належать до 

аломорфних, оскільки вони: а) в українській мові не мають аналогічних 

граматичних конструкцій і перекладаються описово, б) форми Futurum I та 

Futurum II належать до частково аломорфних явищ, оскільки вони, хоч і мають 

модально немарковані аналоги та еквіваленти в українській мові, проте їм 

властива ще й інша семантика – модально-суб’єктивна, яка не характерна 

українському майбутньому часу.  

ГКСМ не мають прямих еквівалентів в українській мові, а їхніми 

аналогами є описові конструкції, які не завжди мають між собою чітке 

розмежування граматичної семантики. Тому студент у продуктивному 

мовленні намагається спрощувати висловлювання, вживаючи замість 

означених структур просто модальні слова (що є типовим явищем 

недодиференціації), а при рецептивному мовленні студент тяжіє до 

калькувального сприйняття конструкції (модальному дієслову надає ядерного 

модального значення, а інфінітив перекладає інфінітивом) – явище 

реінтерпретації. 

Складність опанування ГКСМ зумовлена ще й внутрішньомовною 

інтерференцією, яка спричинена попереднім опануванням студентами 

«прямих» значень модальних дієслів, форм футурума і перенесенням цих 

знаннь на модальні конструкції, не надаючи їм суб’єктивної модальності у 

процесі рецепції.  

У ГКСМ модальні дієслова зазнають граматикалізації, тобто втрачають 

своє первинне лексичне значення і набувають граматичних відтінків 

суб’єктивної модальності [1; 5; 6; 7; 8; 9]. У німецькій мові існує також градація 

ступеня припущення. Так, у порівнянні з дієсловами dürfen, können, müssen 

припущення, виражене дієсловом mögen, характеризується менш впевненим 
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характером, ніж з müssen і dürfen, але більш впевненим, ніж припущення, 

виражене дієсловом können. Конструкції з дієсловом dürfen виражають 

припущення з більш високим ступенем упевненості, ніж конструкції з 

дієсловами können і mögen, але більш низькою, ніж з müssen. 

Отже, під час навчання ГКСМ німецької мови маємо вплив міжмовної та 

внутрішньомовної граматичної інтерференції на ступені недодиференціації та 

реінтерпретації. До зони найвищого впливу інтерференції потрапляють такі 

граматичні референти суб’єктивної епістемічної модальності німецької мови: 

Futurum I Indikativ (для вираження гіпотетичності), граматичні форми Futurum 

II Indikativ (з семантикою припущення, ймовірності), граматичні конструкції 

dürfen, können, müssen, mögen, sollen, wollen + Infinitiv 1/ Infinitiv 2, інфінітивні 

конструкції scheinen, glauben + zu + Infinitiv І / Infinitiv ІІ, оскільки вони не 

мають еквівалентів в українській мові, а їхніми аналогами є описові 

конструкції, які не завжди мають між собою чітке розмежування граматичної 

семантики, модальні дієслова, які зазнають граматикалізації, і набувають 

граматичних відтінків суб’єктивної модальності та виявляються в структурно 

зв’язаному граматичному комплексі, так як в німецькій мові, на відміну від 

української, існує градація ступеня припущення. 
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