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магістерського ступеня у національній вищій школі у межах опанування 

освітньої (освітньо-професійної чи освітньо-наукової) або наукової програм. 

 

Список використаних джерел: 
1. Мачинська Н. І. Педагогічна освіта магістрантів вищих навчальних закладів 

непедагогічного профілю: монографія / Н. І. Мачинська; за ред. докт. пед. наук, проф., 

член-кор. НАПН України С. О. Сисоєвої. – Львів : ЛьвДУВС, 2013. – 416 с. 

 

 

 

Штань О.О. 
аспірантка, 

Сумський державний педагогічний університет 
імені А.C. Макаренка 

 

ДОСВIД АНТИКРИЗОВОГО МЕНЕДЖМЕНТУ М. Л. ДОВГОПОЛЮКА 

В УПРАВЛIННI ОХТИРСЬКИМ ДИТЯЧИМ МIСТЕЧКОМ 

 

На початку третього тисячолiття, в епоху застосування i розвитку IКТ 

педагогiчна наукова думка звертається до вивчення, систематизацiї та 

переоцiнки виховної дiяльностi минулого. Одним iз яскравих прикладiв 

засновникiв нацiональної освiти на Сумщинi, зокрема, у м. Охтирка  

1920–1930 рр. є Матвiй Лукич Довгополюк. З 1922 р. по 1933 р. вiн обiймав 

посаду директора Охтирського дитячого мiстечка. 

Педагогiчна та управлiнська дiяльнiсть Матвiя Лукича Довгополюка 

розпочалася в часи революцiйних подiй в Українi в першiй третинi 

ХХ столiття, якi характеризувалися складними полiтичними та соцiально-

економiчними чинниками. Пiслявоєнна господарська розруха, посуха 1921 р. 

та згубна для сiльського господарства економiчна полiтика бiльшовикiв стали 

основними передумовами голоду 1921–1923 рр., що охопив основнi 

хлiборобськi регiони колишньої Росiйської iмперiї – Поволжя, Пiвнiчний 

Кавказ та пiвденнi губернiї України, звiдки втiкали дiти до iнших територiй, 

зокрема, до м. Охтирка. Було знищено господарство, суспiльне та культурно-

духовне життя. Багато дiтей стали безпритульними та змушенi були 

жебракувати [1, с. 119]. Одним iз осередкiв порятункiв для таких дiтей стало 

дитяче мiстечко у м. Охтирка. Достатньо нелегке завдання випало на долю 

завiдувача дитячим мiстечком. Треба було не тiльки влаштовувати побут 

дiтей, вести господарство, пiдтримувати у належному станi господарськi 

будiвлi, а й налагоджувати навчально-виховний процес. 

З приходом до дитячого мiстечка, Матвiй Лукич зустрiвся з 

неорганiзованим дитячим гуртом, який не бажав жити за моральними 

принципами життя. Доручення вихованцi не виконували, навiть тодi, коли 

вчителi власним прикладом намагались залучити їх до роботи. Вони не 

займались самообслуговуванням. Часто вiд безпритульних можна було 

почути, що вони задарма не працюватимуть, що їм повиннi платити за 

виконану роботу. Матвiй Лукич зрозумiв це, i тому разом з педагогiчним 
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колективом мав виробити ряд стимулiв та заохочень, за допомогою яких зумiв 

би органiзувати дiтей, створити дисциплiнований колектив. Одну з умов 

успiшного виховання М. Л. Довгополюк вбачав у єдностi колективу 

вихователiв, якi б об’єднались єдиною метою, переконаннями, правильними 

дiями, єдиними вимогами методики, якi виходять iз природи. 

З цiєю метою в дитячому мiстечку дiяло одне для всiх правило – той, хто 

краще працює i навчається, отримує кращу їжу, а також кращий одяг. Згодом 

частина дiтей зрозумiла такий принцип, почала виконувати всi завдання, що 

ставились перед ними. Але бiльшiсть дiтей ще намагалися ледарювати. Кращих 

дiтей нагороджували грамотами, пам’ятними подарунками, туристичними 

путiвками, премiювали. Але не залишали поза увагою жодного випадку 

порушень дисциплiни, негативних вчинкiв. Винуватець мав бути покараний. 

М. Довгополюк разом iз педагогiчним колективом також визначив 

завдання що стосувались господарської роботи, розробив положення та 

iнструкцiї до дiяльностi навчально-виховного закладу. Були вiдремонтованi 

майже всi будинки, переобладнанi на гуртожитки, класнi кiмнати, кiмнати для 

гурткової роботи. 

М. Л. Довгополюк вважав, що «немає поганої дитини, є погане оточення». 

Цi слова вiн викарбував при входi до дитячого закладу, вони й стали девiзом 

усiєї роботи, виховання, навчання усього дитячого мiстечка [4, с. 16]. 

Поступово життя в дитячому мiстечку налагоджувалося. М. Л. Довго-

полюк наполегливо створював виховну систему, органiзовував навчальний 

процес. Дiяли рiзнi гуртки, органи самоврядування, громадськi об’єднання. 

Старшi вихованцi шефствували над молодшими, влаштовували для них 

вечори вiдпочинку. 

У 1925 роцi в Охтирське дитяче мiстечко перевели вихованцiв з 

охтирських дитячих будинкiв, якi лiквiдувала повiтова наросвiта. Прибули 

пiдлiтки з iнших мiст, з навколишнiх сiл, яких не в змозi були утримувати 

батьки. 

На кiнець 1925 року вихованцi заселили п’ять будинкiв. Їх розмiстили 

вiдповiдно до статi, вiку та нацiональностi. У будинку № 1 були розміщені 

дiти дошкiльного вiку; в будинку № 2 – дiти молодших класiв, якi розмовляли 

i навчалися росiйською мовою; в будинку № 3 – хлопцiпiдлiтки семирiчки та 

юнаки школи соцвиху; в будинку № 4 – діти молодших класiв, якi розмовляли 

українською мовою; в будинку № 5 жили дiти всiх нацiональностей, якi 

навчалися в середнiх класах [3, с. 292]. 

Восени 1927 року з нагоди рiчницi заснування дитячого містечка йому 

присвоїли iм’я наркома освiти М. О. Скрипника, а в 1928 роцi у дитячому 

мiстечку вiдбувся з’їзд працiвникiв дитячих будинкiв та колонiй України. 

Таким чином, М. Довгополюк за час своєї роботи створив творчий 

колектив педагогiв та дiтей. Органiзацiя навчально-виховного процесу в 

Охтирському дитячому мiстечку вiдповiдала iдеям становлення української 

нацiональної школи 20–30-х рр. ХХ ст. Багаторiчний досвiд педагогiчної та 

управлiнської дiяльностi дозволив йому не тiльки навчити i виховати не одну 

сотню безпритульних дiтей, а й стати вправним господарем в умовах 
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жорсткого матерiального дефiциту та вiдсутностi достатнього фiнансування 

вiд органiв влади. 
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