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Соціолог ічні дослідже ння 1991 року, що аналізував у своїй роботі 

Є. Головаха, довели, що припущен ня про досить високий рівень цікавост і наших 

співвітч изників до політики та їх можливос тей участі в цій сфері не більше, ніж 

стереоти п [ 1, с. 33].У 1991 році, коли вирішува лася доля СРСР і незалежн ості 

України, значну увагу політиці в пресі й телепере дачах приділял и лише 31-32% 

опитаних. Показово те, що хоча проект союзного договору уважно прочитал и 

лише 9% опитаних, проте свого ставленн я до необхідн ості підписан ня цього 

документ а не змогли висловит и 41% респонде нтів [ 1, с. 20-22, 30, 56]. 

Таким чином, описані показник и демонстр ують невисоки й рівень 

політичн ої зацікавл еності та компетен тності громадян України на початков ому 

етапі здобуття незалежн ості. 

Протягом наступни х років кількіст ь українці в, які заявляли про свій 

інтерес до політики, зростала: якщо у 1994 р. цікавили ся політико ю 72,3% 

опитаних (не цікавили ся – 27,2%), то у 2004 р. політико ю цікавили ся вже 79,0% 

опитаних (не цікавили ся – 20,8%). Зростанн я інтересу до політики дещо 

позначил ося й на кількост і громадян, які вважали себе достатнь о 

компетен тними, щоб визначит ися з найбільш близькою для них політичн ою 

течією: з 42,5% у 1994 р. їх кількіст ь зросла до 53,9% у 2004 р [ 1, с. 9-10]. 

Із показник ами зацікавл еності політико ю та компетен тності у даній сфері 

тісно пов’язується такий фактор, як рівень довіри громадян до політичн их 

інститут ів: органів державно ї влади, місцевог о самовряд ування, політичн их 

партій, а також окремих лідерів. Так, соціолог ічні опитуван ня засвідчи ли, що у 

1991 р. довіра населенн я України до органів влади була вкрай низькою. Про 

рівень довіри до політикі в свідчить і те, що 70% опитаних підсумув али, що 

«політикам ніколи не можна повністю довіряти » [ 6, с. 29]. Значне зростанн я 

рівня довіри населенн я до політичн их інститут ів України спостері гався після 

президен тських виборів та «помаранчевої революці ї» 2004 року. 

Соцопиту вання, проведен е фондом «Демократичні ініціати ви» і Київськи м 

міжнарод ним інститут ом соціолог ії через кілька місяців після тих подій, у 

березні 2005 р., показало рекордни й рівень довіри: Президен тові повністю і 

скоріше довіряли 60,4% опитаних (зовсім і скоріше не довіряли 17,1%), уряду 

довіряли 52,2% (не довіряли 18,5%), парламен ту довіряли 40,2% (не довіряли 

27,5%), політичн им партіям довіряли 19,0% (не довіряли 36,0%) [ 4, с. 44]. 

Демократичні ініціати ви» та Київськи м міжнарод ним інститут ом соціолог ії у 

вересні 2005 р., зафіксув ало традицій не для громадян України переважа ння 
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недовіри до органів влади над довірою до них. Рівень довіри до Президен та 

знизився до 33,4% (повністю і переважн о довіряли ), рівень недовіри зріс до 

41,0% (зовсім і переважн о не довіряли ); уряду довіряли 26,6%, не довіряли 

49,4%; парламен ту довіряли 18,7%, не довіряли 47,1%; місцевим радам і 

держадмі ністраціям довіряли відповідно 25,4% і 24,9%, не довіряли 41,0% і 

40,4% опитаних відповід но. [ 4, с. 44]. Протягом наступни х років перекона ність 

населенн я і віра у власні сили та можливос ті чинити вплив на розгорта ння й 

перебіг політичн их процесів майже не змінилас я. Кількіст ь тих, хто вважав, що 

вони могли б реально протидія ти рішенню уряду, яке обмежува ло їх права, у 

2004 р. становил а 6,2% опитаних (майже стільки ж, як у 1991 р.); 69,0% були 

перекона ні, що вони нічого не могли б вдіяти. Співвідн ошення оптиміст ів і 

песиміст ів дещо змінювал ося, якщо справа стосувал ася необхідн ості 

протесту вати проти дій не централь ної, а місцевої влади: у такому випадку 

13,3% вважали, що могли б щось зробити, 54,9% вважали, що не могли б. При 

цьому лише 22,2% опитаних вважали досить ймовірни ми масові виступи 

населенн я проти падіння рівня життя і на захист своїх прав; 28,0% висловил и 

готовніс ть взяти особисту участь у таких заходах [ 6, с. 34]. Після 

президен тських виборів 2004 року («помаранчевої революці ї») ситуація певним 

чином змінилас я на краще, але не суттєво. Соціолог ічне опитуван ня, що 

проводил ося фондом «Демократичні ініціати ви» та установо ю «Український 

соціолог ічний сервіс», ілюструє, що у червні 2006 року більшіст ь громадян все 

ще не задоволе ні тим, як функціон ує демократ ія в Україні: що вони цілком і 

переважн о не задоволе ні заявили 61,3% опитаних, повністю і переважн о 

задоволе них було 29,2%. За шкалою, де «1» означає повністю диктатор ський 

режим, а «10» – повністю демократ ичний, опитані виставил и Україні середню 

оцінку «5,5» [ 1, с. 30]. Такі показник и, водночас, не демонстр ують, що 

населенн я перекона но повірило в перемогу демократ ичних цінносте й. 

Слід зауважит и, що людина може виявляти цікавіст ь до політики, бути 

компетен тною в даній сфері, вірити в свої сили, проте, поряд із цим, 

залишати ся лише сторонні м спостері гачем. З іншого боку, у будь-якому 

суспільс тві існують люди, які зовсім не переймаю ться політико ю, проте 

вважають своїм обов’язком регулярн о відвідув ати виборчі дільниці. Таким 

чином, як свідчать результа ти соціолог ічних опутуван ь, проведен их наприкін ці 

1991 року, тільки 5% населенн я України було членами політичн их партій і 

громадсь ко-політичних рухів, 3% брали участь у мітингах, 2% відвідув али 

партійні збори. Найбільш ою популярн істю користув алися спортивн і 

товарист ва, в яких брали участь 11% опитаних. При цьому, 70% опитаних 

повідоми ли, що вони не входять до жодних громадсь ких організа цій 

[ 5, с. 23, 25]. Події листопад у 2013 – лютого 2014 років, які отримали назву 

Революці я гідності, створили підгрунт тя для зростанн я ролі громадян як 

безпосер едніх суб’єктів політичн ого процесу та створенн ю принципо во-нового 

шляху розвитку політичн ого плюраліз му на теренах України. 

Наступний важливий етап відбувся 21-22 лютого 2014 р. рішенням 

Верховно ї Ради VII скликанн я в Україні була відновле на дія положень 

Конститу ції в редакції 2004 р., які передбач али парламен тсько-президентську 
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модель організа ції державно ї влади. Внаслідо к зміни влади відбулос я політичн е 

переформ атування Парламен ту – створена коаліція «Європейський вибір». 

Головою Верховно ї Ради та, відповід но до Конститу ції, виконуюч им обов’язки 

Президен та став один з лідерів «Батьківщини» О. Турчинов. Уряд очолив 

А. Яценюк (на той момент – представ ник «Батьківщини»).  

Верховна Рада прийняла рішення про проведен ня 25 травня 2014 р. 

позачерг ових виборів Президен та України, місцевих виборів у м. Києві та низці 

інших міст і регіонів.  

Президентська кампанія розгорта лась у надзвича йних обставин ах, на фоні 

конфлікт у у Криму та активіза ції сепарати стських рухів на Півдні і Сході 

України. У виборах взяли участь 21 кандидат, основна боротьба тривала між 

кандидат ами П. Порошенком та Ю. Тимошенко. У результа ті Петро Порошенк о 

переміг у першому турі. У більшост і областей України Петро Порошенк о 

отримав більше 50% голосів виборців, а в одинадця ти областях за нього 

проголос увало більше 60% [ 7].  

Що стосуєть ся парламен тських виборів 2014 року, то вибори до Верховно ї 

Ради відбувал ися за виборчим законом 2011 р., з мажорита рно-пропорційною 

виборчою системою у співвідн ошенні 50/50 і виборчим бар’єром 5%. Вибори 

не проводил ися в АР Крим, тимчасово окупованої Росією, і на територі ях 

Донецько ї і Луганськ ої областей, контроль ованих терорист ами. 

В одноманд атних округах вибори проводил ись у 198 з 225 округів, до списків 

було внесено близько 30,5 млн. виборців. У виборах за партійни ми списками 

взяли участь 29 партій. Громадська думка щодо парламен тських виборів була 

наступно ю. У виборах Верховно ї Ради мав намір взяти участь 65% населенн я. 

Найбільш ий відсоток тих, хто висловив готовніс ть взяти участь у голосува нні, – 

у Західном у (88%) та Централь ному (76%) регіонах, істотно менша готовніс ть 

до участі у виборах – у Південно му (57%) та Східному (59%) регіонах, а на 

Донбасі – лише 23.5% жителів. Порівнян о з виборами 2012 року, більш ніж 

удвічі зменшивс я відсоток тих, хто пояснюва в свою відмову від участі у 

виборах недовіро ю до чесності проведен ня виборів (з 25% до 13%), зменшила ся 

і кількіст ь тих, кого взагалі не цікавить політика (з 16% до 10%). Напередо дні 

виборів-2014 43% населенн я схильні були вважати, що вибори зможуть 

поліпшит и ситуацію в Україні, 32% вважають, що вибори нічого не змінять, а 

7% упевнені, що вибори лише погіршат ь ситуацію [ 3]. 

У цілому ж вибори зафіксув али нову розстано вку політичн их сил у країні, 

зокрема:  

– орієнтац ія на європейс ьку інтеграц ію стала «мейнстрімом» партійно -

політичного середови ща: всі кандидат и, які посіли найвищі позиції за 

результа тами виборів, представ ляли проєвроп ейську частину політичн ого 

спектру; 

– втратила підтримк у колишня «партія влади» – Партія регіонів, а також 

КПУ (не досяг успіху жоден із кандидат ів, пов’язаних з попередн ім режимом);  

– суспільс тво не підтрима ло політичн і сили, що позиціон ують себе як 

праворад икальні (ВО «Свобода», «Правий сектор»);  
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– партія «Удар» втратила претензі ї на лідер ськ і позиції. Це сталося через 

відмову її лідера В. Кличка брати участь у президен тських вибо рах, що не 

могло бути компенсо вано його перемого ю на виборах міського голови Києва.  

Головними підсумка ми парламен тських виборів вважають:  

– завершен ня процесу оновленн я вищих владних інститут ів, 

започатк ованого після перемоги Революці ї гідності 2013-2014 рр.;  

– значне кількісн е та якісне оновленн я Парламен ту. 236 з 422 обраних 

депутаті в були обрані вперше, до виборчих списків партій активно залучали ся 

«нові обличчя» – учасники АТО, громадсь кі активіст и, волонтер и, журналіс ти;  

– зменшенн я рівня представ ництва основних ФПГ та, відповід но, їх впливу 

на діяльніс ть Парламен ту;  

– формуван ня коаліції з проєвроп ейських політичн их сил; чисельни й склад 

коаліції, здатний забезпеч ити її стабільн е функціон ування; наявніст ь 

можливос тей для створенн я конститу ційної більшост і;  

– закріпле ння «лідерського» характер у більшост і провідни х політичн их 

партій; 

– втрата політичн ими спадкоєм цями Партії регіонів монополі ї на 

представ ництво інтересі в виборців Півдня і Сходу України;  

– зменшенн я рівня представ ництва в Парламен ті крайніх політичн их сил – 

як лівих, так і правих [ 8]. У 2015 році відбулис ь вибори на місцевом у рівні. 

Попри всі недоліки в законода вчому та організа ційному забезпеч енні, 

президен тські та парламен тські вибори 2014 року в Україні знаменув али собою 

перемогу тих політичн их сил, які називали себе «післямайданними». Слід 

також звернути увагу на аналітик у місцевих виборів 2015 в Україні, яку надали 

іноземні медіа. Так, британсь ке видання Open Democrac y стверджу є, що ці 

вибори не можуть нічого змінити, бо оновленн я, яке наче б то відбулос я у 

місцевих осередка х партій, насправд і є лише ширмою для подальшо го 

політика нства та розквіту корупції. Немає оновленн я еліт, немає нових облич, 

немає нових підходів і немає бачення майбутнь ого. У списках більшост і партій 

присутні ті, проти яких люди протесту вали, кого вони вважають 

корупціо нерами і бандитами. Американ ське видання Foregion Policy 

беззапер ечно пов’язує місцеві вибори з можливіс тю подальшо го проведен ня 

реформ. Журналіс ти видання вважають, що саме ці вибори мали стати 

показник ом того, чи дійсно країна готова до реформ, чи знов скотитьс я у 

популізм [ 2] 
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МОЖЛИВІ МОДЕЛІ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНОЇ СТРАТЕГІЇ КОРЕЇ 

ПІСЛЯ ОБ’ЄДНАННЯ 

 

Після виступу Президента Республіки Корея (РК) Пак Кин Хє в 

німецькому місті Дрезден два роки тому в березні 2014 р., питання об’єднання 

Корейського півострова знову перейшло в активну дискусійну площину, 

викликавши певний резонанс серед експертів і дослідників, які займаються 

даною проблематикою [2]. Звичайно ж, цей резонанс – не щось нове в історії 

даного питання. Наприклад, після успішної реалізації німецької моделі 

об’єднання, експерти почали дискутувати стосовно корейської уніфікації, 

спираючись вже не на абсолютній військової перемоги однієї сторони над 

іншою (як це було в роки біполярного протистояння); після об’єднання 

Німеччини, дане явище розглядалося скоріше з точки зору економічного і 

політичного поглинання однієї сторони іншою. Однак особливе місце в 

науково-дослідницькому середовищі займає проблема моделювання 

подальшого розвитку ситуації на Корейському півострові після самого факту 

об’єднання, адже майбутнє після настільки обговорюваного й багатьма 

бажаного воз’єднання на сьогоднішній день бачиться доволі примарно. 

Якщо все ж таки спробувати змоделювати ситуацію, в якій території 

Півночі Корейського півострова буде поглинена Півднем, можна припустити 

три найбільш ймовірних, на думку автора, шляхи розвитку подій на півострові 

(стратегічні альтернативи, які з’являться перед урядом об’єднаної Кореї): 

(1) по-перше – продовження тісної співпраці зі США; (2) по-друге – 

перетворення на незалежного регіонального актора з можливою перспективою 

майбутнього лідерства в системі; (3) по-третє – зближення і тісне 

співробітництво з КНР. Потрібно відзначити, що багатостороння угода в сфері 

безпеки, тим паче ефективні механізми колективної безпеки навряд чи будуть 


