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СОЦИАЛЬНЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ  

КАК КАТЕГОРИЯ СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ 

 

Проблеме интеллекта посвящено большое количество работ, 

однако, с другой стороны, эта тема до сих пор остается наиболее 

дискуссионной. В психологии тик и не сложилось однозначное 

определение интеллекта, несмотря на то, что это понятие активно 

используются в различных областях психологической науки. 

Подобного рода трудности не обошли стороной и исследования 

социального интеллекта. Социальный интеллект достаточно 

сложное, неоднозначно трактуемое психологическое явление, 

проблемы измерения которого, разработаны крайне слабо. 

Социальный интеллект – достаточно новое для отечественной 

психологии понятие, однако, история его изучения в США 

насчитывает уже более восьми десятилетий и большинство работ 

посвященных социальному интеллекту принадлежат американским 

исследователям. Современная психология испытывает дефицит 

исследований интегративного и обобщающего характера, поскольку 

научные представления о содержании и структуре социального 

интеллекта находятся в процессе развитии [2; 4; 11]. 

Тем не менее, термин «интеллект» указывает на общеродовую 

принадлежность социального интеллекта к когнитивной сфере, а 

определение «социальный» закрепляет за ним активность субъекта в 

общении и социальном взаимодействии. Большинство 

исследователей склоны считать социальный интеллект 



м. Харків, 19-20 грудня 2014 р. │ 41 

 

способностью, либо совокупностью способностей, следовательно, 

сопряженных с определенной деятельностью и являющихся 

личностным образованием. Социальный интеллект рассматривается, 

прежде всего, как отражение субъект-субъектных связей и 

отношений, в отличии, от логического и практического интеллектов, 

которые отражают сферу субъект-объектных отношений. Он связан 

с социальным поведением человека, взаимодействием с другими 

людьми [4; 5; 6; 7; 13]. 

Как правило, для определения социального интеллекта в 

литературе используется один из трех критериев (М.Е. Форд и 

М.С. Тисак): 1) способность к декодированию социальной 

информации – от навыков распознавания невербальных стимулов до 

вынесения верных социальных суждений; 2) эффективность или 

адаптивность социального поведения (поведенческие результаты); 

3) любой социальный навык, который может быть измерен. 

Подобное разделение во взглядах на природу социального 

интеллекта нашло своё отражение и в характере методик – 

диагностирующих познавательные (связанные с переработкой 

вербальной и невербальной информации) и поведенческие 

проявления социального интеллекта. Объединение подходов к 

рассмотрению и диагностике социального интеллекта, одними из 

первых предприняли С. Космитски и О.П. Джон [2; 6; 12; 14; 15]. 

По мнению многих специалистов, этот конструкт обладает 

высокой экологической валидностью, позволяя объяснять и 

предсказывать успешность социальных взаимодействий человека, 

его адаптацию к различным системам взаимоотношений. 

Современной наукой выявлено влияние социального интеллекта на 

успешность в профессиональной деятельности и на самореализацию 

человека в целом [9]. 

К настоящему времени в психологии сложилась достаточно 

широкая палитра концепций социального интеллекта. Подходы к 

пониманию содержания и природы социального интеллекта можно 

классифицировать следующим образом [3; 5; 6; 8; 10; 11]: 

• Социальный интеллект – самостоятельный вид интеллекта, 

обеспечивающий решение задач в сфере социальной жизни, 

направленный на решение жизненных задач. В социальном 

интеллекте выделяется когнитивная и поведенческая составляющие, 

которые в зависимости от позиции автора, по разному соотносятся. 

• Социальный интеллект – это разновидность общего 

интеллекта. Социальный интеллект выполняет мыслительные 
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операции с социальными объектами, сочетая в себе общие и 

специфические способности. Отличительной особенностью данной 

позиции является взгляд на природу социального интеллекта как 

вторичного понятия по отношению к интеллекту общему.  

• В некоторых случаях социальный интеллект 

отождествляется с одним из процессов его составляющим, чаще 

всего с социальной перцепцией или с социальным мышлением.  

• Социальный интеллект представляет собой не столько 

способность, сколько знания, умения или навыки, приобретенные в 

течение жизни; социальный интеллект – это скорее компетентность 

в сфере социального познания, чем специальная способность. 

• Социальный интеллект как интегральная способность 

общаться с людьми, включающая, помимо когнитивных процессов, 

личностные характеристики и уровень развития самосознания. В 

этом подходе усилена социально-психологическая составляющая 

социального интеллекта. 

Несмотря на большое количество взглядов на природу 

социального интеллекта (вплоть до включения в его структуру 

личностных, социально-психологических и др. составляющих), 

остается открытым вопрос об обоснованности выделения 

социального интеллекта в качестве самостоятельной категории. 

С точки зрения психометрического направления, обоснованность 

доказательств должна вытекать из необходимости применения 

современной статистической методологии, содержательного 

соотнесения нового конструкта с психологическими конструктами, 

имеющими четкое эмпирическое обоснование, операционализации 

конструкта как интеллектуального (когнитивного) по своему 

существу. При этом методики измерения интеллекта должны 

представлять собой задачи, предполагающие существование 

правильных ответов, решение которых должно предусматривать 

минимальность необходимого объема знаний, чтобы стало 

возможным выявление именно интеллектуального фактора, 

отличного от фактора компетентности. Операционализация 

конструкта должна охватывать различные аспекты способности и 

релевантного ей предметного содержания, а выбранные для 

определения конвергентной и дивергентной валидности методики 

должны обладать высокими психометрическими показателями [1; 2; 

10; 12; 14]. 

В заключении хотелось бы отметить, что исследование 

социального интеллекта осложняется существованием ряд понятий, 



м. Харків, 19-20 грудня 2014 р. │ 43 

 

содержательно связанных с социальным интеллектом (социальные 

навыки, социально-психологическая компетентность, мудрость и 

т.д.). В этом случае, выбор используемых терминов определяется 

базовым теоретическим подходом авторов, и задачами 

теоретических и прикладных исследований [5; 8; 9]. 
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ДО ПИТАННЯ ПСИХОЛОГІЧНОГО КОМФОРТУ  

В ІНШОКУЛЬТУРНОМУ СЕРЕДОВИЩІ 

 

Психологічний комфорт – це відчуття задоволення, прийняття 

оточення, відповідності стану індивіда до навколишніх умов 

існування [4]. 

Світ людей динамічно змінюється в обрії глобальних викликів, 

котрі стосуються усієї безлічі культур. Тому пом'якшення факторів 

непорозуміння, що перешкоджають співробітництву представників 

різних людських цивілізацій є чи не найболючішою проблемою 

сучасності. Ми не маємо права диктувати представникам інших 

культур лінію міжкультурною комунікації, проте, зобов'язані 

розпочати розробку власної стратегії міжкультурного діалогу, 

котрий має встановити загальні перспективи, які могли б 

витлумачувати наміри, уточнювати збіги й розбіжності у 

психологічних настановах усіх його учасників. Однак, у сучасному 

світі, незважаючи на постійні заклики до ведення й розширення 

такого діалогу, відчувається його гострий дефіцит. Звісно, влада 

об'єктивних інтересів часто є сильнішою за бажання й здібність 

досягти розуміння, і діалог виявляється вбудованим у стратегії 

відстоювання інтересів і підкоряється їм. А відтак – існують 

об'єктивні обмеження на бажання зрозуміти й прийняти позицію 

опонента. Утім, тверде відстоювання цих інтересів впритул 

підводить людське співтовариство до планетарної кризи, бо 

протиріччя набувають надто гострого характеру. 


