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Психологічний комфорт – це відчуття задоволення, прийняття 

оточення, відповідності стану індивіда до навколишніх умов 

існування [4]. 

Світ людей динамічно змінюється в обрії глобальних викликів, 

котрі стосуються усієї безлічі культур. Тому пом'якшення факторів 

непорозуміння, що перешкоджають співробітництву представників 

різних людських цивілізацій є чи не найболючішою проблемою 

сучасності. Ми не маємо права диктувати представникам інших 

культур лінію міжкультурною комунікації, проте, зобов'язані 

розпочати розробку власної стратегії міжкультурного діалогу, 

котрий має встановити загальні перспективи, які могли б 

витлумачувати наміри, уточнювати збіги й розбіжності у 

психологічних настановах усіх його учасників. Однак, у сучасному 

світі, незважаючи на постійні заклики до ведення й розширення 

такого діалогу, відчувається його гострий дефіцит. Звісно, влада 

об'єктивних інтересів часто є сильнішою за бажання й здібність 

досягти розуміння, і діалог виявляється вбудованим у стратегії 

відстоювання інтересів і підкоряється їм. А відтак – існують 

об'єктивні обмеження на бажання зрозуміти й прийняти позицію 

опонента. Утім, тверде відстоювання цих інтересів впритул 

підводить людське співтовариство до планетарної кризи, бо 

протиріччя набувають надто гострого характеру. 
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Незважаючи на здебільшого добровільний характер тимчасової 

або постійної міграції, наявність чітких цілей і конкретних планів, 

матеріальну забезпеченість, досить високий соціальний статус й у 

цілому доброзичливе відношення місцевого населення, крос-

культурна адаптація представників різних культур може 

супроводжуватися розвитком несприятливих емоційних станів. 

Найчастіше це – посилення тривожно-депресивних й агресивних 

переживань у сполученні з послабленням позитивних емоцій у 

порівнянні з загальноприйнятими нормами.  

Про психологічний стрес, який переживає людина, що змушена 

пристосовуватися до іншої культури, є чимало розвідок, у яких 

відзначається необхідність пристосування не тільки до природних 

особливостей, клімату та іншої мови, але й до традицій, звичаїв, 

настанов, соціальних норм, поведінки, ціннісних орієнтацій іншої 

культури, багато з яких можуть здаватися дивними й бути 

абсолютно чужими для першокультури індивідуума. 

Найбільш характерним психічним станом, що розвивається під 

впливом екстремальних факторів життєдіяльності, є психологічний 

дискомфорт. Це поняття використовуємо для позначення проблем, 

пов'язаних з виникненням, проявом і наслідками надзвичайних 

впливів навколишнього середовища на людину – захворювань, 

відповідальних рішень, конфліктів, небезпечних ситуацій, 

екстремальних зовнішніх умов, психічних травм і т.д.  

 Необхідність заміни моделі послідовного захисту вузько-

прагматичного інтересу на іншу модель, яка більш повною мірою 

враховувала б залежність психологічного стану кожного від 

загальнопланетарного стану справ, й за основний принцип вважала б 

цінність кожної культури давно обговорюється у світовому 

співтоваристві. Вочевидь, така багатобічна полеміка може 

наблизити практичну реалізацію цієї нової моделі планетарних 

стосунків: чим більше люди міркують над проблемами діалогу й 

розуміння, над своєю роллю в цьому спілкуванні, тим реальнішою є 

можливість того, що протиріччя у світі будуть пом'якшуватися 

завдяки думці «до», а не «після» силової конфронтації. При цьому 

усвідомлення власної обмеженості сприяє готовності допустити 

правоту за іншим як ніщо інше. 

При цьому варто досліджувати не здатність людини до діалогу 

взагалі, а тільки здатність до міжкультурного діалогу людини, що 

представляє іншу культуру. До того ж ця проблема має 

розглядатися, насамперед, як психологічна, де основну увагу 
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звернено на методи ведення й розуміння діалогу, які може 

обґрунтувати психологія. Однак, думки фахівців інших наук, які 

мають безпосереднє відношення до проблеми (у першу чергу, 

філософії, культурології, антропології, лінгвістики), також мають 

ураховуватися.  

Скепсис антропологів із приводу реальної можливості 

рівноправного діалогу культур загальновідомий. Цей скепсис 

ґрунтується на двох основних чинниках: 1) природні розбіжності й 

2) почуття переваги однієї нації над іншою (агресивний 

етноцентризм) – непорядна практика, що випливає з нього. Ще Жан-

Жак Руссо, за усіх його ліберальних поглядів на представників 

інших культур висловив думку, що «місцевість, у якій живе людина, 

не байдужа для його культури; лише при помірному кліматі люди 

здатні повністю розкрити свої здібності. Очевидно, що кліматичні 

крайнощі вкрай несприятливі для людини. Уявляється, що мозок 

при крайнощах клімату набагато меншій. Ні у негрів, ні у жителів 

Лапландії немає розумового мислення, яким наділені європейці. 

І тому, якщо я хочу, щоб мій учень міг стати громадянином всесвіту, 

я повинен був би перевезти його в помірну зону, найкраще – у 

Францію» [5]. Таким чином, за Руссо, «розуміння» природних 

причин розбіжностей між представниками різних народів полягає у 

розвиненості «мозку» європейця до космополітичного мислення й 

визнання за таким мисленням універсальної цінності (на відміну від 

розумових дій негрів і лапландців, за яких у найкращому разі 

визнається локальна цінність). Історично це переконання 

трактувалося як право «громадянина світу» учити жити цивілізовано 

й гуманно усіх інших, що, як правило, супроводжувалося 

вилученням у них матеріальних цінностей, наругою над 

культурними традиціями – аж до позбавлення життя тих, хто не 

хотів «навчитися чужому». Проблема тут, скоріше, у прагматичних 

настановах подібного діалогу. У такому випадку, у справжній 

комунікації немає потреби, і це одна із причин, що такої комунікації 

не буде. Замість неї може бути зацікавленість у підтримці серед 

місцевого населення рівня освіченості, що дозволяв би здійснювати 

на цій території економічну та іншу діяльність. Проте, така 

комунікація вже породжує проблеми вербального (а саме – мовного 

характеру), щодо яких Леві-Стросс стверджував: «На даний момент 

нерозуміння між Заходом і Сходом є головним чином семантичним: 

у визначеннях, які ми намагаємося туди впровадити, присутні 

поняття, що мають інші елементи або не мають таких зовсім» [2].  
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Оптимістичною є наявність у традиціях місцевих культур 

орієнтації на розуміння іншого, їх зацікавленість цією проблемою у 

етичному (повага до людського образу), естетичному (краса, 

архаїчність та екзотичність), екологічному (збереження природи) і, 

нарешті, пізнавальному вимірах.  

Визнання принципової можливості діалогу спирається звичайно 

на уявлення про єдину схему розвитку усіх світових культур (за 

О. Шпенглером), або про загальний для них структурно-

функціональний фундамент (за Б. Маліновським [3]): якщо розвиток 

усіх культур майже синхронний, то порозуміння між 

представниками різних культур є можливим. 

Для суб'єкта в іншокультурному середовищі, зрозуміло, 

необхідна соціально-психологічна адаптація. Це пов'язано, 

насамперед, із перебудовою соціальних настанов, з рефлексією, 

спрямованою на усвідомлення власних ціннісних орієнтацій. У 

новому, «іншому» культурному середовищі людині необхідно 

сполучити свої цілі, ідеали з ідеалами культурно-соціальної групи, 

суспільства, вийти за межі звичних для себе уявлень. 

Культурними, соціальними й психологічними чинниками, які 

впливають на тривалість й успішність адаптації, насамперед є: 

– загальнокультурні фактори адаптації: специфіка вихідної й 

приймаючої культур;  

– індивідуальні фактори адаптації: соціально-демографічні й 

особистісні характеристики адаптантів;  

– вплив свідомо або несвідомо обраних стратегій адаптації.  

На сьогодні найбільш розробленим у психології є вплив на стрес 

акультурації демографічних та соціокультурних факторів, а саме: 

країна походження, стать, вік, родинний стан, тривалість 

перебування і зв’язок стресу акультурації із симптомами психічного 

здоров’я. 

Важливо звернути увагу на те, що оптимістичною підставою для 

культурної адаптації є наявність «універсалій» – загальнозначущих 

елементів або функцій, що є у всіх людських культурах і які 

слугують основою взаєморозуміння людей. Проте, ці універсалії 

слід виокремлювати «без етноцентричної упередженості» (А. 

Вежбицька [1]), бо акцент на «загальному», «закономірному» й 

універсально «тотожному» висвітлює найбільше те, що важливо для 

представників певної культури.  

Тому нагальним завданням психологів є створення комплексної 

програми адаптації в іншокультурному середовищі, що включає 
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систему психологічних, соціальних і педагогічних заходів, й 

дозволяє оптимізувати соціально-психологічну адаптацію за такими 

показниками, як адаптація до соціокультурного середовища, 

емоційна стійкість, соціальна фрустрованість і психічний стан, що є 

найважливішими умовами психологічного комфорту.  

Таким чином, успішності соціально-психологічної адаптації та 

створенню психологічного комфорту в іншокультурному 

середовищі сприяють такі фактори, як наявність соціально-

психологічної настанови на активно-ініціативний вплив на нове 

культурне середовище й рефлексивну позицію суб'єкта, яка 

пов'язана із активною зміною ним власної особистості, з корекцією 

своїх настанов і соціальної поведінки. Перспективою подальших 

наукових розвідок може бути дослідження потенційної готовності 

особистості до міжкультурної взаємодії. 
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