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оцінки у професіоналів, що вже працюють за обраною професійною 

спрямованістю та їх порівняння зі студентами.  
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РОЛЬОВИЙ ПІДХІД ДО ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕМПЕРАМЕНТУ 
 
Відомо два основних зустрічних підхіда до дослідження темпера-

менту: психологічний та психофізіологічний. Перший повинен бути 
доповнений досвідом суміжної психології (Л. Сцонді, К. Лєонгард,  
П. Ганнушкін, А. Лічко і Н. Іванов), а також досвідом психології осо-
бистості (опитування ММРІ, 16PF-Кеттела, Г. Айзенка). В основі усіх 
цих напрямків лежить акцент на інидивідуальному виявленні темпе-
раменту. Проте, за деякими «індивідуальними» факторами, властивос-
тями та типами угадуються рольові взаємодії, котрі, як буде видно з 
подальшого тексту публікації, і лежать в основі темпераменту. 

У психології не прийнято згадувати про те, що споконвічно в 
основі 4-х класичних темпераментів лежить стародавнє учення про  
4 стихії. В крайньому разі обмежуються згадуванням про Галена та 
4 рідини в організмі, з яких одна переважає. Припустимо, що погляд 
древніх на класифікацію темпераментів не дуже примітивний, та 
спробуємо перекласти стародавні терміни на мову сучасної науки.  

Так, згідно стародавньому східному ученню є 4 стани речовини: 
твердий (Земля-мати), або, в перекладі на мову фізики, «маса»; рід-
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кий (Вода-дочка, або, в перекладі – «час»); газоподібний (Воздух-
син, або «простір»); плазма (Вогонь-отець, або «енергія»). Згідно Гі-
ппократу, Земля відповідає меланхолійному темпераменту, Вода – 
флегматичному, Воздух – сангвінічному, і Вогонь – холеричному.  

Оскільки езотерика наділяє кожну стихію родинною роллю (на-
приклад, Агні Йога, 4.075), спробуємо класифікувати темперамент з 
цієї позиції: 

меланхолійний – жіночий, родительский; флегматичний – жіно-
чий, дитячий; 

сангвінічний – чоловічий, дитячий; холеричний – чоловічий, ро-
дительский. 

Тепер настала пора визначити базову різніцю між чоловічим і 
жіночим, родительским і дитячим типами.  

Навряд я зроблю відкриття, якщо повідомлю, що чоловічий тип є 
«активний» (ініціативний), «жіночій» – «пасивний» (який створює 
умови партнеру для виявлення активності), родительский – «веду-
чий», а дитячий – «ведомий». Можна згадати, що властивості «актив-
ності» та «пасивності» вже зустричалися у списку досліджуваних се-
ред ряду інших, психофізіологічних властивостей темпераменту, але 
тільки у якості рядоположних і володівших трохи іншим значенням 
(«діяльності» та «бездіяльності»). Що стосується «ведучого» і «ведо-
мого» типів, то особливої уваги вони зазнали збоку інженерних та вій-
скових психологів. За кожним із названих типів стоїть реальне сполу-
чення познак, яке піддається статистичному аналізу. Так, при класифі-
кації «діяльнісного» параметру «агресії» в процесі дослідження шахо-
вих партій, автором були виділені такі рольові параметри: 

- утворення нападів собі («активний», або власне агресивний 
тип хижака); 

- утворення нападів партнеру («пасивний», або «жертвений» тип 
«ягня», підставляючий фігури); 

- збереження нападів собі («ведучий», або тип садиста); 
- збереження нападів партнеру (ведомий, або тип мазохиста). 
Очевидно, що якщо ми перейдемо на рейки рольових  

параметрів, які  
відповідають одвічно родинним ролям, то одержуємо класичну 

картину: 
- створення відношення віддання переваги собі («люблячий» 

тип, або чоловічий замість «саме агресивного»); 
- створення відношення переваги партнеру («любий», або жіно-

чий замість «жертовного»); 
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- збереження відношення переваги собі («опікаючий», або роди-
тельський замість «садиста»); 

- збереження відношення переваги партнеру («опіканий», або 
дитячий замість «мазохіста»). 

Таким чином, ми звертаємо увагу на універсальність рольової 
класифікації відносно параметрів іншої категорії, які взаємопрони-
кають з першою групою і названі нами «діяльнісними».  

З іншого боку, якщо тепер згадати про «хрест Айзенка», який 
одержував заслужену, але не з’ясовану до цього часу популярність, то 
виявляється цікава подібність поміж двома класифікаціями. Проте ця 
подібність має вигляд поки що виключно зовнішньо (рис. 1; рис. 2). 

Но внутрішній поділ «діяльнісних» параметрів на 4 рольових буде 
неповним, якщо ми не розповімо про інші, нами поки що не згадані. 

Розглядаючи «діяльнісний» параметр агресивності, не можна не 
згадати про методи діагностики «екстра-» та «інтрапунітивних» ти-
пів, або агресії, яка спрямована назовні, та аутоагресії. У шаховій 
практиці часом зустрічається «феномен Ленського». У творі  
О. С. Пушкіна «Євгеній Онєгін» Ленський («в рассеяньи») забирає 
своїм пішаком свою ж туру, провокуючи своєю наступ-ною поведі-
нкою конфлікт з другом, який закінчується смертельним для нього 
кінцем на дуелі.  

 

 
Рис. 1. 
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Рис. 2. 

 
У родинному варіанті аутоагресії відповідає на-рцисізм. 
Інша пара рольових параметрів виявилася під час розрахунку 

середніх статистичних значень для умовного усередненого сукупно-
го партнера досліджуваних шахистів. Було помічено, що ці сукупні 
партнери, як група, показують дисперсію, порівняну з дисперсією 
групи саме досліджуваних. Отут і прийшлось згадати про класичне 
дослідження Е. Фромма: «Мати або бути?» Мова йде про дві базо-
вих потреби людства, прихованих за двома допоміжними дієслова-
ми (володіння – to have, та самовизначення – to bee). У тому випад-
ку, коли ми спостерігаємо рольовий параметр саме у досліджувано-
го, то ми  маємо справу з потребою у самовизначенні. Коли ж мі 
спостерігаємо рольовий параметр у сукупного партнера, то ми має-
мо справу з потребою у володінні. Для кращого розуміння різниці 
порівнюйте, наприклад, потребу «опікати та мучити» взагалі та пот-
ребу у конкретному «опікуваному та мазохісті» – класичний дуалю-
ньон (dualunion) згідно Л. Сцонді. 

Через 4 додатково розглядувані рольові параметри ми одержуває-
мо другий хрест, подібний хресту Айзенка. (Рис. 3) Проте цей другий 
хрест має частково дзеркальну композицію відносно першого: мелан-
холік – (я –назовні, партнер – усередину); флегматик – (я – усередину, 
партнер – усередину); холерик – (я – усередину, партнер – назовні); 
сангвінік – (я – назовні, партнер – назовні). 
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Рис. 3. 

 

Цей другий хрест дозволяє інакше поглянути на фактор (власти-

вість, тип) «екстраверсії – інтроверсії». Якщо у хреста Айзенка воно 

зводиться до його «зовнішньої» сторони «товариськості – замкнуто-

сті», то тепер ми спостерігаємо і іншу, внутрішню сторону, котру 

можна було б пойменувати «чуткістю». 

Закінчуючи огляд основних рольових параметрів, ми змушені 

знову повернутися до параметрів «діяльнісних», до яких, зокрема, 

відноситься параметр «нейротизм – стабільність», який у Айзенка 

залишився «самотнім». Зрозуміло, ці параметри мают свою класифі-

кацію в рамках теорії темпераменту, але це не відноситься до теми 

цієй публікації. 

 

 

 

  


