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Аннотация
В статье исследуются теоретические аспекты арендных операций в торговле, определены преимущества аренды 
объектов торговой недвижимости перед их приобретением. Охарактеризованы объекты торговой недвижимости за 
их прямое и опосредованное влияние на эффективность арендных операций, а следовательно и экономическую 
устойчивость. Исследована сущность, преимущества и недостатки арендных ставок, используемых при аренде 
объектов торговой недвижимости. Обоснованы перспективы дальнейших исследований.
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Summary
This article explores the theoretical aspects of leases in trade, outlined the benefits of leasing of commercial real estate 
before purchase. The characteristic features of commercial real estate because of their direct and indirect effect on 
leases and therefore economic stability. The essence of the advantages and disadvantages rents used in the commercial 
real estate lease facilities. Characterized prospects for further research.
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ОЦІНКА ВПЛИВУ ФАКТОРІВ НА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИТРАТ  
ВИРОЩУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ОКРЕМИХ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ  

КУЛЬТУР В ПІДПРИЄМСТВАХ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Гриб С.В.
Харківський національний аграрний університет імені В.В. Докучаєва

В статті представлені результати дослідження впливу факторів на ефективність витрат вирощування та реалізації ку-
курудзи, ячменю та сої підприємствами Харківської області. Побудовані кореляційно-регресійні моделі рентабельності 
по зазначених культурах. Визначені частки впливу факторів в загальній варіації. Визначена інтенсивність впли-
ву факторів на показники рентабельності. Запропоновано підхід до систематизації факторів з метою оптимізації 
управлінського впливу.
Ключові слова: ефективність, витрати, фактори, сільськогосподарські підприємства, еластичність, аналіз, управління.

Постановка проблеми. Забезпечення високої 
економічної ефективності витрат підпри-

ємств в нестабільному ринковому середовищі мож-
ливе лише за умови глибокого розуміння ключових 
факторів, що найістотніше впливають на процеси 
виробництва та реалізації продукції. Спрямуван-
ня управлінських впливів на такі ключові факто-
ри забезпечує швидке зростання показників ефек-
тивності витрат за рахунок їх активної реакції на 

зазначені фактори. З огляду на те, що сільське гос-
подарство відіграє значну роль в економіці країни 
та перебуває під впливом не тільки загальноеконо-
мічних, але й природних процесів, проблеми підви-
щення економічної ефективності витрат є вкрай ак-
туальними для сільськогосподарських підприємств. 
Зосередження дослідження на рослинництві зумов-
лене тим, що воно забезпечує більше 70% виручки 
сільськогосподарських підприємств Харківської об-
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ласті і, таким чином, саме стає вагомим фактором 
забезпечення ефективності діяльності сільського 
господарства регіону в цілому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Еко-
номічна ефективність витрат сільськогосподарських 
підприємств є предметом дослідження багатьох на-
уковців. Так, Маренич Т.В. зосереджує увагу на 
обліковому забезпеченні ефективного управління 
витратами сільськогосподарських підприємств [1], 
Чернецька О.В. [2], Оченаш В.А. [3] пропонують влас-
ні системи показників, що характеризують ефектив-
ність витрат на виробництво сільськогосподарської 
продукції. Охріменко І.В. досліджує роль витратно-
цінового аналізу в системі заходів підвищення при-
бутковості сільськогосподарських підприємств [4]. 
Довжик О.О. розглядає управління витратами як 
чинник підвищення прибутковості і рентабельнос-
ті сільськогосподарських підприємств [5]. Проблеми 
аналізу ефективності витрат розглядаються також в 
роботах Гаврильченко О.В. [6], Ульянченко Н.В. [7], 
Андрійчука В.Г. [8] та інших науковців.

Викликає зацікавленість дослідження російсько-
го вченого Корнєва Г.М. [9], який пропонує методо-
логію системного виробничого економічного аналізу 
сільськогосподарських організацій, спрямовану на 
вивчення впливу на ефективність сільського гос-
подарства факторів  – формованих ринком цін на 
сільськогосподарську продукцію, різних виробничих 
витрат і ресурсів та інших факторів. Особливий ін-
терес в його роботі представляє побудова факторних 
спектрів, факторних структур та факторних гам.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. В цілому, при достатній увазі до 
проблем забезпечення високої економічної ефек-
тивності витрат з боку науковців, в літературі не-
достатньо висвітлено питання систематизації фак-
торів впливу на ефективність витрат.

Мета статті. Дослідити вплив факторів на ефек-
тивність витрат вирощування та реалізації куку-
рудзи на зерно, ячменю та сої в підприємствах 
Харківської області, оцінити силу впливу та запро-
понувати підхід до систематизації факторів з ме-
тою оптимізації управлінських рішень.

Виклад основного матеріалу. В структурі дохо-
дів рослинництва підприємств Харківської області 
в п'ятірку провідних культур входять соняшник, 
пшениця, кукурудза на зерно, ячмінь та соя. Ку-
курудза на зерно, ячмінь та соя формують групу 
культур, що забезпечують близько 20% доходів 
сільськогосподарських підприємств. Це конкурен-
тоспроможна група, достатньо потужна для того, 
щоб розглядатись як можливий резерв підвищення 
ефективності рослинництва. Однак, за результата-
ми діяльності підприємств у 2013 році вирощування 
та реалізація зазначених культур була збитковими: 
рівень збитковості по кукурудзі становив – 15,7%, 
по ячменю – 4,3%, по сої – 12,7%. Культура при-
несла збитки для 62,1% з 388 підприємств, що ви-
рощували кукурудзу у 2013 році. Вирощування яч-
меню виявилось збитковим для 4,6% підприємств з 
360, а вирощування сої для 47% з 100 підприємств. 
В однакових умовах майже половина підприємств 
отримували збитки і приблизно стільки ж отриму-
вали прибутки. Причини цього ми вбачаємо в якості 
менеджменту, умінні одних керівників вдало вико-
ристати сполучення факторів на користь підпри-
ємства і невмінні це зробити інших.

Для виявлення факторів впливу на економічну 
ефективність витрат нами було застосовано коре-
ляційно-регресійний аналіз. Основним показником 
економічної ефективності витрат для аналізу обра-
но рентабельність продукції.

У результаті факторного аналізу рентабельнос-
ті кукурудзи виявлено 11 факторів, внесок яких в 
загальну дисперсію вибірки склав 66,71%. До пере-
ліку факторів включено: суму витрат на насіння з 
розрахунку на 1 га посівів, грн. (Х1); суму витрат 
на мінеральні добрива з розрахунку на 1 га посівів, 
грн. (Х2); суму амортизації на 1 га посівів, грн. (Х3); 
середню ціну реалізації 1 ц культури, грн. (Х4); се-
редню урожайність культури, ц / га (Х5); суму ад-
міністративних витрат, витрат на збут, інших опера-
ційних та фінансових витрат, грн. (Х6), суму витрат 
на нафтопродукти з розрахунку на 1 га посівів, грн. 
(Х7); суму витрат на оплату послуг сторонніх орга-
нізацій з розрахунку на 1 га посівів, грн. (Х8); суму 
інших прямих матеріальних витрат з розрахунку на 
1 га посівів, грн. (Х9); суму прямих витрат на оплату 
праці та відрахувань на соціальні заходи з розра-
хунку на 1 га посівів, грн. (Х10); суму решти прямих 
та загальновиробничих витрат з розрахунку на 1 га 
посівів, грн. (Х11). Економетрична модель побудо-
вана з використанням пакету прикладних програм 
«Statistica». В  результаті була отримана наступна 
модель рентабельності кукурудзи:

Y=-72,8121-0,0140X1-0,0128X2- 
-0,0168X3+0,6602X4+1,2178X5-0,0030X6-

-0,0064X7-0,0105X8-0,0136X9-0,0152X10-0,0135X11
Перевірку розрахованої моделі на мультиколі-

неарність проведено на основі складання матриці 
коефіцієнтів кореляції між усіма змінними. У  ре-
зультаті виявлено, що коефіцієнти кореляції між 
факторами, включеними в модель, є помірними, 
тісні зв'язки відсутні, всі фактори можуть бути ви-
користані для подальшого аналізу.

Адекватність побудованої моделі рентабельності 
кукурудзи перевірена за допомогою F-критерію Фі-
шера: розрахункове значення F-критерію з k1=(11) 
та k2=(376) ступенями свободи становить 68,5 проти 
табличного значення F-критерію яке становить 1,94 
при рівні значимості α = 0,05. Тобто побудована мо-
дель є надійною [10, c. 127] і придатною для прогно-
зування доходності даної культури. Перевищення 
розрахункового t-критерію за модулем |t0,05;376|=16,2 
над табличним значенням |t0,05;∞|=1,96 засвідчує до-
стовірність коефіцієнта множинної кореляції, який 
характеризує тісноту зв'язку між рентабельністю 
та факторами, включеними в модель.

З моделі бачимо, що кожна гривня приросту ціни 
за 1 ц додавала рентабельності на 0,6602%, а кожен 
центнер урожайності з 1 га додавав рентабельності 
на 1,2178%. В той же час, кожна додаткова гривня 
приросту всіх включених в модель витрат змен-
шувала рентабельність відповідно до визначеної 
черговості факторів на 0,0140%, 0,0128%, 0,0168%, 
0,0030%, 0,0064%, 0,0105%, 0,0136%, 0,0152% та 
0,0135%. Зазначимо, що вплив кожного з факторів, 
включених в модель, оцінюється в умовах, коли 
значення інших факторів залишаються незмінними.

Для визначення частки впливу кожного фактора 
в загальній варіації, коефіцієнт множинної детермі-
нації було розкладено на складові частини шляхом 
знаходження добутку парних коефіцієнтів кореля-
ції (yxi) та відповідних β-коефіцієнтів. Для визна-
чення сили впливу кожного з факторів розраховано 
коефіцієнти еластичності як відношення середнього 
значення відповідного фактора та результативної 
ознаки, помножене на коефіцієнт чистої регресії 
при і-тому факторі. Результати розрахунків пред-
ставлені в таблиці 1.

Візуалізувати результати розрахунків дозволяє 
діаграма попередньо ранжируваних коефіцієнтів де-
термінації, що представлена на рис. 1. На горизон-
тальній вісі наведений порядковий номер фактора.
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Таблиця 1

Характеристики регресійної моделі  
рентабельності кукурудзи на зерно

Фактор Змінна
Коефі-
цієнти 
регресії

Коефі-
цієнти 
елас-

тичності

Коефі-
цієнти 
детер-
мінації

Сума витрат на 
насіння з роз-
рахунку на 1 га 
посівів, грн.

Х1 -0,0140 0,7993 0,0439

Сума витрат 
на мінеральні 
добрива з роз-
рахунку на 1 га 
посівів, грн.

Х2 -0,0128 0,6077 0,0328

Сума аморти-
зації на 1 га 
посівів, грн.

Х3 -0,0168 0,3115 0,0324

Середня ціна 
реалізації 1 ц 
кукурудзи, грн.

Х4 0,6602 -4,4534 0,2607

Середня уро-
жайність куку-
рудзи, ц / га

Х5 1,2178 -3,7101 0,1531

Адміністративні 
витрати, ви-
трати на збут, 
інші операційні 
та фінансові ви-
трати, грн.

Х6 -0,0030 0,0663 0,0103

Сума витрат на 
нафтопродукти з 
розрахунку на  
1 га посівів, грн.

Х7 -0,0064 0,2508 0,0125

Сума витрат на 
оплату послуг 
сторонніх орга-
нізацій з роз-
рахунку на 1 га 
посівів, грн.

Х8 -0,0105 0,4297 0,0164

Сума інших 
прямих матері-
альних витрат з 
розрахунку на  
1 га посівів, грн.

Х9 -0,0136 0,5698 0,0369

Сума прямих 
витрат на оплату 
праці та від-
рахувань на со-
ціальні заходи з 
розрахунку на  
1 га посівів, грн.

Х10 -0,0152 0,3896 0,0274

Сума решти 
прямих та 
загальновироб-
ничих витрат з 
розрахунку на  
1 га посівів, грн.

Х11 -0,0135 0,7517 0,0408

Разом 0,6671
*Джерело: власні аналітичні розрахунки автора за даними 
Головного управління статистики в Харківській області

З діаграми видно, що найбільша частка впливу 
доводиться на фактор Х4, цією змінною позначено 
середню ціну реалізації 1 ц кукурудзи. Таким чи-
ном, з 66,71% сукупного коефіцієнта детермінації, 
який характеризує міру залежності рентабельності 
від одинадцяти факторів, включених в регресійну 
модель, 26,07% доводиться на реалізаційні ціни. Та-
кож суттєва частка впливу доводиться на фактор 
Х5 – середню урожайність кукурудзи на зерно, ц/га,  
а саме 15,31% варіації рентабельності.

0,2607

0,1531

0,0439 0,0408 0,0369 0,0328 0,0324 0,0274 0,0164 0,0125 0,0103
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Частка фактора у 
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Рис. 1. Частки впливу факторів в загальній варіації 
рентабельності кукурудзи на зерно

Інші фактори  – елементи виробничої собівар-
тості та елементи повної собівартості, які не вхо-
дять до складу виробничої собівартості – мали мен-
ший вплив на варіацію рентабельності (від 4,39%, 
що доводяться на витрати на насіння з розрахунку 
на 1 га посівів, до 1,03%, що доводяться на адміні-
стративні витрати, витрати на збут, інші операцій-
ні та фінансові витрати), однак у сумі забезпечили 
25,33% впливу.

Застосування коефіцієнтів еластичності дозволяє 
порівнювати силу впливу різних факторів на ре-
зультативний показник, чого не дозволяють зроби-
ти коефіцієнти регресії через різний фізичний зміст 
факторів. Корнєв Г.М. використовує коефіцієнти 
еластичності як оцінні характеристики для побудо-
ви факторних спектрів, що ілюструють комбінацію 
впливу факторів, які проявляються в тих або інших 
виробничих умовах. За даними таблиці 1 побудова-
на діаграма коефіцієнтів еластичності (рис. 2), попе-
редньо коефіцієнти були ранжирувані. На горизон-
тальній вісі наведений порядковий номер фактора.
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Рис. 2. Діаграма коефіцієнтів еластичності,  
що характеризують вплив ряду факторів  

на рентабельність кукурудзи

Такий аналіз та спосіб представлення інформа-
ції дозволяє одразу виділити серед досліджуваних 
факторів сприятливі й несприятливі. Тобто ті, що 
позитивно й негативно впливають на аналізований 
показник. При цьому фактори ранжуються за си-
лою впливу.

Потрібно бути уважним при оцінці якості впливу 
факторів на результативний показник. Так, напри-
клад, якщо коефіцієнт еластичності рентабельності 
по ціні має від'ємне значення, це означає, що збіль-
шення ціни зумовлює зменшення показника рента-
бельності. Однак, це суперечить логіці розрахунку 
показника рентабельності та парним коефіцієнтам 
кореляції, які визначають пряму залежність між за-
значеними показниками. Враховуючи, що результа-
том в досліджуваній моделі є рівень збитковості, то 
коефіцієнт еластичності має бути трактований так: 
збільшення ціни зумовило зменшення рівня збитко-
вості, тобто якісний вплив фактора ціни на рента-
бельність є позитивним. Відповідно, в даній ситуації 
всі фактори з позитивними значеннями коефіцієнтів 
еластичності за своїм якісним впливом на рента-
бельність є негативними, збільшення значень факто-
рів зумовлює збільшення рівня збитковості.

Для оцінки сили впливу факторів на результа-
тивний показник порівнюються абсолютні значен-
ня коефіцієнтів еластичності без урахування якос-
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ті впливу. Прийнято вважати, що еластичними є 
зв'язки між змінними, коли значення коефіцієнта 
> 1. Одинична еластичність означає пропорційну 
зміну показників, така ситуація складається коли 
коефіцієнт еластичності дорівнює 1. Нееластичні 
зв'язки між змінними формуються при рівні кое-
фіцієнта змінності < 1. Так, у таблиці 1 і на діа-
грамі на рисунку 2 видно, що найбільший вплив на 
рентабельність вчиняє фактор Х4 – ціни реалізації. 
Зміна цін реалізації кукурудзи на 1% спричиняє 
зміну рентабельності на 4,4534%. Другим за силою 
впливу є фактор Х5  – урожайність кукурудзи: 
зміна урожайності на 1% супроводжується зміною 
рентабельності на 3,7101%. Найменш еластичною є 
залежність рентабельності від фактора Х6 – суми 
адміністративних витрат, витрат на збут, інших 
операційних та фінансових витрат, грн. Зміна за-
значених витрат на 1% зумовлює зміну рентабель-
ності всього на 0,0663%

На підставі отриманих даних фактори можна 
об'єднати в групи: 

– фактори, що значно впливають на рентабель-
ність культури. В  цю групу факторів об'єднують 
ті з них, що мають коефіцієнт еластичності |Ej| >1, 
тобто зміна факторів суттєво відбивається на ре-
зультативному показнику. При цьому враховуємо 
й ті, вплив яких є негативним, й ті, вплив яких є 
позитивним;

– фактори, що пропорційно впливають на рента-
бельність культури. В цю групу факторів об'єднують 
ті з них, що мають коефіцієнт еластичності |Ej| = 1.

– фактори, що незначно впливають на рента-
бельність культури. В цю групу факторів об'єднують 
ті з них, що мають коефіцієнт еластичності |Ej| < 1,  
тобто зміна факторів несуттєво відбивається на ре-
зультативному показнику. При цьому також вра-
ховуємо й ті, вплив яких є негативним, й ті, вплив 
яких є позитивним.

В практиці господарювання ситуація з абсолют-
но пропорційною залежністю показників зустрі-
чається вкрай рідко, тому інтервал значень кое-
фіцієнта еластичності для другої групи факторів 
може бути розширений на величину, яка суттєво 
не вплине на характер залежності показників, на-
приклад, на 0,05. Відповідно, граничне значення ко-
ефіцієнта для першої групи становитиме |Ej| > 1,05, 
для другої групи 1,05 > |Ej| > 0,95 та для третьої 
групи |Ej| < 0,95.

Такий поділ дозволить керівникам першочерго-
во концентрувати увагу на факторах, які найбіль-
шим чином впливають на ефективність витрат по 
господарству в цілому та у рослинництві зокрема. 
Реакція керівників за кожним фактором буде інди-

відуальною, однак в цілому можна визначити за-
гальні керівні установки відповідно до важливості 
фактора. В таблиці 2 запропоновано рекомендова-
ний характер управлінських дій в залежності від 
якості та сили впливу факторів.

Зазначимо, що всі управлінські впливи мають 
бути не тільки підпорядковані завданню щодо під-
вищення рентабельності, а й відповідати техноло-
гічній доцільності та потребам ринку. Наприклад, 
якщо рівень рентабельності суттєво реагує на під-
вищення урожайності культури, необхідно спря-
мовувати зусилля на підвищення урожайності. Це 
досягається за рахунок інтенсифікації виробництва 
(механізації, автоматизації, хімізації, меліорації і 
т.п.) Однак перевищення нормативів внесення до-
брив може шкідливо вплинути на якість продукції, 
екологічний стан довкілля [11, c. 92]. Також екологіч-
ні проблеми може спричиняти тривала меліорація 
(вторинне засолення ґрунтів) [11, c. 94]. Зменшення 
витрат, які також впливають на ефективність виро-
щування та реалізації сільськогосподарських куль-
тур, має відбуватись в межах технологічної доціль-
ності, оскільки за кожною гривнею витрат стоїть 
споживання конкретних ресурсів, необхідних для 
здійснення виробничого процесу [12, 13, 14].

Аналогічні дослідження залежності рентабель-
ності від низки факторів були здійснені по таких 
культурах як ячмінь та соя.

По ячменю з переліку факторів виключено ви-
трати на оплату послуг сторонніх організацій з 
розрахунку на 1 га посівів, грн. (Х8) та включено 
розміри посівних площ, га (Х12). Отримана така ре-
гресійна модель:

Y=-72,8458-0,0301X1-0,0245X2- 
-0,0281X3+0,5463X4+2,7893X5-0,0765X6-

-0,183X7-0,0124X9-0,0299X10-0,0192X11+0,0188X12
Множинний коефіцієнт кореляції R = 0,754 свід-

чить про наявність сильного зв'язку між рентабель-
ністю ячменю та факторами, обраними для побудови 
моделі. Це підтверджує значення сукупного коефіці-
єнту детермінації R2 = 0,568, який показує, що значна 
частка загальної варіації рентабельності ячменю, а 
саме 56,8% зумовлені впливом факторів, включених 
в модель. Між факторами відсутня мультиколінеар-
ність, за F-критерієм Фішера модель є такою, що 
відповідає реальній дійсності. Внаслідок розкладан-
ня загального обсягу варіації визначено, що найбіль-
ша частка припадає на ціну (фактор Х5 забезпечує 
34,55% загальної варіації рентабельності), найменша 
частка припадає на розміри посівних площ (фактор 
Х12 забезпечує 0,23% загальної варіації рентабель-
ності). Серед факторів, що формують витрати ви-
робництва та реалізації культури найбільша частка 

Таблиця 2
Характер управлінський дій в залежності від якості та сили впливу факторів

Значення Ej
Визначення еластичності зв'язків Реакція керівників
якісне кількісне Позитивний вплив фактора Негативний вплив фактора

|Ej| > 1,05 Еластич-
ні зв'язки

Відсоткова зміна рен-
табельності переви-
щує відсоткову зміну 
фактора

Плануються заходи, 
пов'язані зі збільшенням 
значень показників фак-
торів

Плануються заходи, 
пов'язані зі зменшенням 
значень показників фак-
торів

1,05 > |Ej| > 0,95 Помірні 
зв'язки

Відсоткова зміна рен-
табельності незначно 
реагує на відсоткову 
зміну фактора

Плануються заходи, 
пов'язані зі збільшенням 
або стабілізацією значень 
показників факторів

Плануються заходи, 
пов'язані зі зменшенням 
або стабілізацією значень 
показників факторів

|Ej| < 1
Не-
еластичні 
зв'язки

Відсоткова зміна 
рентабельності мен-
ше відсоткової зміни 
фактора

Фактор активізується, 
якщо вичерпані інші мож-
ливості впливу на резуль-
тативний показник

Фактор стабілізується, 
тобто планують заходи, 
пов'язані зі стабілізацією 
або зменшенням значень 
показників факторів

*Джерело: розробка автора
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впливу припадає на витрати на мінеральні добрива 
(фактор Х2 забезпечує 5,46% загальної варіації рен-
табельності), майже стільки ж доводиться на решту 
прямих та загальновиробничих витрат з розрахунку 
на 1 га посівів, грн. (фактор Х11 забезпечує 5,08% 
загальної варіації рентабельності).

По сої в модель включено фактори Х1, Х2, Х4, 
Х5, Х8, Х9, Х10 та Х11. Отримане таке рівняння 
множинної регресії:

Y=-62,9909-0,0383X1- 
-0,00311X2+0,2645X4+5,8357X5-0,0272X8-

-0,0223X9-0,0370X10-0,0298X11
Множинний коефіцієнт кореляції R = 0,778 свід-

чить про наявність сильного зв'язку між рентабель-
ністю сої та факторами, обраними для побудови 
моделі. Це підтверджує значення сукупного коефіці-
єнту детермінації R2 = 0,622, який показує, що зна-
чна частка загальної варіації рентабельності сої, а 
саме 62,2% зумовлені впливом факторів, включених 
в модель. Між факторами відсутня мультиколінеар-
ність, за – критерієм Фішера модель є такою, що 
відповідає реальній дійсності (F0,05;8;90 > Fкрит). Розкла-
дання загального обсягу варіації дозволило визначи-
ти, що найбільша частка припадає на ціну (фактор 
Х5 забезпечує 16,4% загальної варіації рентабель-
ності), найменша частка припадає на витрати на 
оплату праці (фактор Х10 забезпечує 0,5% загальної 
варіації рентабельності). Серед факторів, що фор-
мують витрати виробництва та реалізації культури 
найбільша частка впливу припадає на суму решти 
прямих та загальновиробничих витрат з розрахунку 
на 1 га посівів, грн. (фактор Х11 забезпечує 10,8% 
загальної варіації рентабельності), майже стільки ж 
доводиться на суму витрат на насіння з розрахунку 
на 1 га посівів, грн. (фактор Х1 забезпечує 10,0% за-
гальної варіації рентабельності).

Серед розглянутих факторів впливу на рента-
бельність сільськогосподарських культур необхід-

но виділи ті, що можуть коригуватись зусиллями 
підприємств і ті, що знаходяться поза їх впливом. 
Оскільки конкурентний ринок не передбачає мож-
ливості впливу на ціну з боку окремого підприєм-
ства, фактор цін відносимо до некерованих. Інші 
фактори визнаємо керованими, підприємства ма-
ють принципову можливість впливати на їх рівень.

Узагальнюючи характеристики розглянутих 
факторів формуємо систематизовану таблицю 
(табл. 3).

Систематизація факторів впливу на економічну 
ефективність витрат вирощування окремих сіль-
ськогосподарських культур дозволяє сконцентру-
вати увагу на найбільш значимих з них та роз-
робити заходи, реалізація яких суттєво вплине на 
результати діяльності підприємства.

Висновки. В  результаті аналізу факторів, що 
впливають на ефективність витрат, визначено, що 
найбільш значний сприятливий вплив на показник 
рентабельності вчиняє ціна реалізації. Також сут-
тєво впливають на показники рентабельності рівні 
урожайності сільськогосподарських культур. Змен-
шення показників рентабельності зумовлюється 
збільшеннями показників витрат як в цілому так і 
по окремих елементах. Сила впливу окремих еле-
ментів витрат на рентабельність по досліджених 
культурах відрізняється, про що свідчать розрахо-
вані коефіцієнти еластичності. Разом з тим, рівень 
урожайності та рівень витрат знаходяться в межах 
впливу підприємств, тому систематизація факторів 
сприятиме оптимізації управлінського впливу.

Одержані результати можуть бути використані 
фахівцями при плануванні організаційно-техноло-
гічних заходів. При підготовці виробничих планів і 
програм сприятливі фактори активізуються, тобто 
їхні значення доцільно збільшувати, показники не-
гативних факторів доцільно зменшувати або стабі-
лізувати.

Таблиця 3
Систематизація факторів впливу на економічну ефективність витрат  

вирощування окремих сільськогосподарських культур

Сільськогос-
подарьска 
культура

Керовані фактори Некеровані фактори
позитивні негативні позитивні негативні

|E
j|>

1,
05

1,
05

>
|E

j|>
0,

95

|E
j|<

09
5

|E
j|>

1,
05

1,
05

>
|E

j|>
0,

95

|E
j|<

09
5

|E
j|>

1,
05

1,
05

>
|E

j|>
0,

95

|E
j|<

09
5

|E
j|>

1,
05

1,
05

>
|E

j|>
0,

95

|E
j|<

09
5

Кукурудза 
на зерно

Х5 Х1; Х11; Х2; Х9; Х8; Х10; 
Х3; Х7; Х6

Х4

Ячмінь Х5; Х12 Х1; Х11; Х10; Х2; Х7; 
Х3; Х6; Х9

Х4

Соя Х5 Х11; Х1; Х9; Х10 Х2; Х8 Х4
*Джерело: розробка автора
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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ФАКТОРОВ НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЗАТРАТ 
ВЫРАЩИВАНИЯ И РЕАЛИЗАЦИИ ОТДЕЛЬНЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
КУЛЬТУР В ПРЕДПРИЯТИЯХ ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Аннотация
В статье представлены результаты исследования влияния факторов на эффективность затрат выращивания и 
реализации кукурузы, ячменя и сои предприятиями Харьковской области. Построены корреляционно-регресси-
онные модели рентабельности по указанным культурам. Определены доли влияния факторов в общей вариации. 
Определена интенсивность влияния факторов на показатели рентабельности. Предложен подход к систематизации 
факторов с целью оптимизации управленческого влияния.
Ключевые слова: эффективность, затраты, факторы, сельскохозяйственные предприятия, эластичность, анализ, 
управление.
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EVALUATION OF THE INFLUENCE FACTORS ON EFFICIENCY 
OF EXPENDITURES FOR THE CULTIVATION AND SALE 
OF INDIVIDUAL CROPS ENTERPRISES OF KHARKOV REGION

Summary
The article presented the results of investigations of the influence factors on efficiency of expenditures for the 
cultivation and sale of corn, barley and soybeans enterprises of Kharkov region. Correlation-regression models of 
profitability on these crops were built. Share of influence factors in the total variation were determined. The intensity 
of the influence factors on profitability was determined. Approach to the systematization of factors for optimization of 
the management influence was offered.
Keywords: profitability, expenditures, factors, agrarian enterprises, elasticity, analysis, management


