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У статті розглянуто особливості авторської інтерпретації міфологічних сюжетів та образів у художній словесності. 
Визначено основні типи та прояви міфологізму творчості письменників. Проаналізовано змістову наповненість поняття 
міф та міфопоетика в авторському тексті.
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Література як вид мистецтва послідовно збері-
гає зв’язок з міфологією на всіх етапах свого 

розвитку, відбувається постійний взаємовплив: «міф 
«перетікає» в літературу у вигляді сюжетно-компо-
зиційних схем (міфологема) та окремих елементів 

(міфема)» тощо, тоді як у літературі можуть «виро-
блятися» вже «нові» міфи. Більш того, як стверджує 
О.Лосєв, міфологічні методи літератури здатні до «ре-
алістичного відображення життя». Міфологічні струк-
тури з більшою чи меншою інтенсивністю впліталися 
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авторами в текст художнього твору й мистецьки ін-
терпретувалися ще з античності [3].

Міф як феномен сьогодні привертає увагу літе-
ратурознавців, філософів, культурологів. Даючи йому 
нові визначення, намагаючись з’ясувати форми вті-
лення і можливості, дослідники шукають присутність 
міфологем у мистецьких творах. Серед дослідників 
міфу відомі такі науковці, як Е. Дюркгейм, М. Еліаде, 
О. Лосєв, О. Потебня, О.Волков, Б. Маліновський, А. 
Нямцу, В. Антофійчук, Н. Молотаєва, Ю. Мединська, 
М. Мишанич, Н. Ротова та ін.

У концепції зарубіжних дослідників про позача-
сову актуальність міфу та міфотворення визначено 
важливі питання: чи можливий міф у літературі, 
якщо так, то чи він перебуває в межах літератури, 
чи виходить за її рамки; що є цим міфом – усі твори 
автора чи їх частина; з яких елементів і в який спосіб 
твориться міф у літературі.

Актуальною проблемою сучасного літерату-
рознавства, зокрема і нашого дослідження, стають 
особливості авторської інтерпретації міфологічних 
сюжетів та образів у художній словесності. Також 
часто обговорюється питання присутності міфоло-
гічної складової в літературному творі – інсталяції 
міфу й міфолоелементів у літературі (Н. Ротова). Ва-
гомим аспектом дослідження у літературознавстві, 
яким ще переймався Ф. Шлегель, є акцентування 
уваги на мотивації, що спонукає письменника звер-
татися до міфу. 

Тому важливо з’ясувати феномен побутування 
язичницького міфологічного сюжетно-образного ма-
теріалу в літературознавчому дискурсі та окреслити 
окремі теоретичні аспекти його тлумачення та транс-
формації [2, с. 21-25]. А також описати наскільки міц-
но міф увійшов у літературний твір та виявити його 
слід у тканині твору. 

Прикметною особливістю літератури XX ст. стало 
активне звернення до міфологічних констант і про-
никнення їх у свідомість людини на психологічному, 
емпіричному рівні, а також модифікація міфологем-
них образів та символів, що зумовило виникнення ав-
торського міфотворення [7, с 228-236].

Адамчук Н.В. виділяє основні типи художнього мі-
фологізму у творчості письменників:

– створення митцем власної оригінальної системи 
міфологем;

– реконструкція давніх міфологічних сюжетів, ін-
терпретованих з більшою чи меншою часткою довіль-
ного «осучаснення»;

– введення окремих міфологічних мотивів чи пер-
сонажів у канву реалістичної оповіді, збагачення кон-
кретно-історичних образів універсальними смислами 
й аналогіями;

– відтворення таких фольклорних та етнічно са-
мобутніх пластів національного буття і свідомості, де 
ще присутні елементи міфологічного світогляду;

– притчевість, лірико-філософська медитація, орі-
єнтована на первісні, архетипові константи людського 
і природного буття [1, с. 8-9].

Типологія художнього міфологізму Н.В. Адамчук 
обумовлює наступний літературознавчий аспект: ав-
тор є активним учасником міфотворення, але разом 
з тим може реалізувати етнічно самобутній міф (ак-
тивно провокуючи інтертекстуальність – різнобічний 
зв’язок текстів різних культурних епох за змістом, 
жанрово-стилістичними особливостями, структурою, 
формально-знаковим вираженням). Питання важли-
ве, бо здебільшого розглядають власне міфологічні 
образи, котрі реалізовані митцем в контексті сучасної 
для нього епохи, та введення їх у текст як необхідного 
стилетворчого компоненту, за допомогою якого автор 
проникає в глибинний зміст давніх уявлень народу та 
наповнює міфічні образи сучасним змістом.

Процес трансформації міфу демонструє різницю 
між першоджерелом і наслідуваннями. Тому пись-
менник спонукає реципієнта порівнювати запропо-
нований варіант зі своїм попереднім знанням цього 
міфологічного матеріалу. Протосюжет і новий варіант 
співіснують у свідомості реципієнта, тобто сприйман-
ня задане, запрограмоване автором [2, с. 24-25].

Міф є однією з найскладніших реальностей 
культури. Його можна вивчати й інтерпретувати 
у численних й взаємодоповнюючих аспектах [4]. З 
цією думкою важко не погодитись. Митець, підда-
ючись таємним глибинам підсвідомості, вдається до 
потуг власної міфічної пам’яті, зображаючи сюжет, 
образ, мотив давнього світогляду. Часто у проце-
сі літературного творення трапляється й несвідоме 
використання подібних елементів «колективної та 
несвідомої» пам’яті. Виникає проблема – як інтер-
претувати міфічні прояви: розглядати як свідомо 
використаний компонент чи як процес гри автор-
ської підсвідомості.

Міф, особливе світовідчуття, служить глибинною 
підвалиною літературної творчості, що, в свою чер-
гу, сприймається однією з його можливих маніфеста-
цій. Н. Ротова стверджує, що міф органічно входить 
у творчий процес і розглядається як один із засобів 
творення художньої моделі світу [4]. Здебільшого міф 
дійсно є органічним елементом, який осучаснюється, 
вплітається у поетичний рядок та допомагає авторові 
й читачеві вийти на єдиний рівень сприйняття ху-
дожнього слова. Представники порівняльного методу 
в дослідженні міфології Я. Грімм та М. Мюллер ви-
вчали міф передусім як потужний творчий художній 
потенціал. 

Демидюк Л. М. розглядає міф як ментальний фено-
мен, породжений міфологічним мисленням, що існує 
в людській свідомості поряд з логічним (науковим). 
На основі концепцій К.Леві-Строса, Я.Голосовкера 
та О.Лосєва міф визначено як синтетичний підхід до 
дійсності, що пропонує співпереживання зі світом, а 
не його дослідження. Це всеохопне інтуїтивне знання, 
яке не розчленовується на раціональні складові. 

Науковець О. Козлов для зняття «термінологіч-
ної перевантаженості слова «міф» пропонує ввес-
ти «поняття «міфоцентричний твір» для означення 
всіх сучасних творів, орієнтованих або на конкрет-
ний міф, або в цілому на структурні принципи дав-
ньої міфології. Якщо мова йтиме про певного авто-
ра чи мистецьку групу авторів, тоді слід говорити 
про проекцію національного міфу. Для української 
літератури подібним міфом є слов’янський – язич-
ницький, а згодом і християнський, що органічно 
поєднуються та взаємодіють. 

Для розкриття семантики міфіф та давніх символів 
в творчості того чи іншого автора необхідно зіставити 
аспекти значень у різних контекстах – фрагмент од-
ного тексту може увиразнювати значення фрагмен-
ту з іншого. Для систематизації символів у художніх 
творах доречно використовувати поняття метатропу, 
яке ввела Н.Фатєєва для дослідження повторюваних 
текстових елементів та виявлення закономірностей 
міжтекстових зв’язків. Поняття метатропу викорис-
товується на означення тематично згрупованих зна-
чень символу, що входять до міфологічної парадигми. 

Поетика міфологізму в авторському тексті ство-
рює таку художня реальність, у якій відбувається ек-
вівалентний «переклад» архаїчної мови міфологічного 
символізму. У виявленні типів художньої реальності 
автор здебільшого свідомо тематично обмежує емпі-
ричний матеріал виокремленням сакральних міфоло-
гічних мотивів.

Для функціонування міфологічних структур ха-
рактерна циклічність, оскільки на рівні форми «не-
змінні елементи живуть вічно, переходять у спад-
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щину від покоління до покоління, мандрують по 
народах і являють собою, зрештою, загальновжива-
ну мову» [6, с. 16].

Безпосереднє звертання письменника до постатей 
героїв чи окремих образів-символів певного міфу (мі-
фології) найчастіше викликане бажанням здійснення 
нової інтерпретації міфологічної оповіді або ж її еле-
ментів, утвердження міфу в сучасному світі, «впи-
сування» сучасних реалій у міфологічний контекст. 
Змістова наповненість міфу може передаватись авто-
ром по-різному, що також залежить від творчих над-
завдань інтерпретанта [3].

Під поняттям міф в авторському тексті слід розу-
міти: міф визнається продуктом колективної худож-
ньої творчості; міф розглядається як універсальна 
модель для побудови символів та є найважливішим 
джерелом сюжетів і образів у всі часи розвитку мис-
тецтва; міфом може стати створена автором «за за-
конами художньої правди» нова реальність, яка мо-
делюється відповідно до передбачуваними законами 
давньої свідомості [5].

Багатомірність інтерпретацій і тлумачень міфу, 

зокрема і язичницького, зумовлена здатністю авто-
ра відчувати різноманітність і полівалентність явищ 
життя, з одного боку, та прагненням застосовувати 
ту саму модель до тексту – з іншого. Щоб з'ясувати, 
наскільки інтерпретація міфологем сприяє розумінню 
тексту взагалі, треба припустити, що літературний 
твір, безвідносно до будь-яких трактувань, уже сам 
по собі інформативний та осмислений. 

На характер розроблення міфологічного матеріа-
лу в творі впливають і нашарування на міф у про-
цесі його передачі, і власний погляд автора на міфи, 
а також естетичні особливості художньої форми. По-
етичне перероблення автором міфологічного сюже-
ту являє собою інтеграцію в текст міфологеми. При 
цьому естетична складова твору підпорядковує собі 
міфологічну структуру, а сюжет міфу стає додат-
ковою структурою. Поки міф використовується як 
сюжет, він може залишатися просто моделлю, але 
в процесі творчості міф може включатися в твір та-
кож на стилістичному та мовному рівнях і служити 
розширенню художнього світу доробку, додаючи но-
вий вимір [2, с. 25].
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ВОПРОСЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ МИФА В АВТОРСКОМ ТЕКСТЕ

Аннотация
В статье рассмотрены особенности авторской интерпретации мифологических сюжетов и образов в художествен-
ной словесности. Определены основные типы мифотворества писателя. Проанализирована смысловая наполнен-
ность понятия миф и мифопоетика в авторском тексте. 
Ключевые слова: миф, интерпретация, мифологизм, мифотворчество, образ-символ.
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PROBLEM OF INTERPRETATION OF MYTH IN A LITERARY TEXT

Summary
The article describes the features of the author's interpretation of the mythological themes and images in the literature. 
The main types of the creation of the myth were defined. Semantic content and concept of myth in the author's text 
were analyzed.
Keywords: myth, interpretation, myth creation, method of the poetic implementation of myth, image-symbol.


