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ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² ÂÎËÈÍÑÜÊÎÏÎË²ÑÜÊÈÕ ÃÎÂ²ÐÎÊ Ó ÇÁ²ÐÍÈÊÓ  
ÔÎËÜÊËÎÐÍÈÕ ÇÀÏÈÑ²Â Î. ÊÎÍÄÐÀÒÎÂÈ× «ÊÀËÈÍÎÂÈÉ ÊÂ²Ò ÏÎË²ÑÑß»

Ãðèöåâè÷ Þ.Â.
²íñòèòóò ô³ëîëîã³¿ òà æóðíàë³ñòèêè

Ñõ³äíîºâðîïåéñüêîãî íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó ³ìåí³ Ëåñ³ Óêðà¿íêè 

Ó ñòàòò³ ïðîàíàë³çîâàíî ôîíåòè÷í³ òà ìîðôîëîã³÷í³ îñîáëèâîñò³ âîëèíñüêîïîë³ñüêèõ ãîâ³ðîê, â³äáèò³ ó ôîëüêëîðíèõ 
çàïèñàõ Î. Êîíäðàòîâè÷. Ïðîêîìåíòîâàíî ñïåöèô³êó ðåôëåêñ³â äàâí³õ ãîëîñíèõ, â³äì³ííîñò³ ó âæèâàíí³ ïðèãîëîñíèõ, 
êîìá³íàòîðí³ çâóêîâ³ çì³íè. Ïðîñòåæåíî ñïåöèô³êó ôîðìîòâîðåííÿ ³ìåííèê³â, ïðèêìåòíèê³â, ä³ºñë³â, â³äì³ííîñò³ ó 
ñòðóêòóð³ òà â³äì³íþâàíí³ çàéìåííèê³â, ñïîðàäè÷íî â îôîðìëåíí³ ïðèñë³âíèê³â òà ïðèéìåííèê³â.
Êëþ÷îâ³ ñëîâà: âîëèíñüêîïîë³ñüê³ ãîâ³ðêè, ãîëîñí³ ôîíåìè, ðåôëåêñè äàâí³õ ãîëîñíèõ, ïðèãîëîñí³ ôîíåìè, ñëîâîçì³íà, 
àðõà¿çìè, ãðàìàòè÷íà àíàëîã³ÿ.

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè. Ïðîáëåìà ñï³ââ³äíî-
øåííÿ ä³àëåêòíîãî òà íàðîäíîïîåòè÷íîãî 

ìîâëåííÿ çàëèøàºòüñÿ íåâèð³øåíîþ. Îêðåì³ â÷åí³ 
ââàæàþòü ôîëüêëîð ôóíêö³îíàëüíî-ñòèëüîâèì ð³ç-
íîâèäîì ä³àëåêòó, ³íø³ äîñë³äíèêè öüîãî ïèòàííÿ 
òðàêòóþòü ôîëüêëîð ÿê ñâîºð³äíå ïîåòè÷íå êîéíå, 
íàää³àëåêòíå óòâîðåííÿ. Âèñíîâîê ïðî ôîëüêëîð ÿê 
îäèí ³ç ð³çíîâèä³â ä³àëåêòíîãî ìîâëåííÿ î÷åâèäíèé 
òîä³, êîëè óêëàäà÷³ ìàêñèìàëüíî òî÷íî â³äòâîðþ-
þòü ó ñâî¿õ çá³ðíèêàõ ä³àëåêòí³ ðèñè íà âñ³õ ìîâíèõ 
ð³âíÿõ. Íàä³éíèì äæåðåëîì ôàêòè÷íîãî ìàòåð³àëó 
ââàæàºìî ôîëüêëîðí³ çàïèñè Î. Êîíäðàòîâè÷, âì³-
ùåí³ ó çá³ðíèêó «Êàëèíîâèé êâ³ò Ïîë³ññÿ», îñê³ëüêè 
âîíè ÿñêðàâî â³äòâîðþþòü ìîâí³ îñîáëèâîñò³ àðåàëó 
ñâîãî ïîáóòóâàííÿ. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é. Íà-
ðîäíîï³ñåíí³ òåêñòè íåîäíîðàçîâî ñòàâàëè îá’ºêòîì 
äîñë³äæåííÿ ìîâîçíàâö³â, ïðîòå ñïåö³àëüíèõ ä³à-
ëåêòîëîã³÷íèõ êîìåíòàð³â äî çá³ðíèêà «Êàëèíîâèé 
êâ³ò Ïîë³ññÿ» äîñ³ íå áóëî îïóáë³êîâàíî.

Ìåòà ñòàòò³ – ïðîñòåæèòè â çàïèñàõ íàðîäíîï³-
ñåííèõ òåêñò³â Î. Êîíäðàòîâè÷ ôîíåòè÷í³ òà ìîð-
ôîëîã³÷í³ îñîáëèâîñò³ âîëèíñüêîïîë³ñüêèõ ãîâ³ðîê.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó. Ó çá³ðíèêó ôîëü-
êëîðíèõ çàïèñ³â Îëåêñàíäðè Êîíäðàòîâè÷ «Êàëè-
íîâèé êâ³ò Ïîë³ññÿ» ïðîñòåæåíî îñíîâí³ âîëèíñüêî-
ïîë³ñüê³ îñîáëèâîñò³ ðåôëåêñàö³¿ åòèìîëîã³÷íèõ 
ãîëîñíèõ *î òà *å. 

Наприклад, збереження давнього *о в ненаголоше-
ному новозакритому складі маніфестовано в таких сло-
воформах: роднейкий [4, с. 6], стожки [4, с. 12], подско-
чила [4, с. 21], озьме [4, с. 26], зов’ю [4, с. 35], дождати 
[4, с. 36], возьми [4, с. 51], родна [4, с. 55], у воконця [4, 
с. 66], подожни [4, с. 80], поджинайся [4, с. 82], явор 
[4, с. 95], подняла [4, с. 114], пойду [4, с. 119], ягодки [4, 
с. 127], окно [4, с. 135], зобралася [4, с. 154], пошла [4, 
с. 187], пор.: «Ягодки рвала да тебе шанувала, солод-
ким медом я тебе напувала» [4, с. 127], а також у зву-
ковій структурі прийменника і префікса од: одозвався 
[4, с. 26], оддали [4, с. 45], оддавала [4, с. 49], оддай [4, 
с. 93], одвідати [4, с. 122], одчинив [4, с. 132], одвідали 
[4, с. 140], оддала [4, с. 140], од мене [4, с. 154], одрікся 
[4, с. 155], одреклася [4, с. 155], оддав [4, с. 156], од-
билася [4, с. 172], одслужуся [4, с. 206], пор.: «Ой хоч у 
солдати, то я не боюся: кінь вороний, сам молодий, то 
я одслужуся» [4, с. 206]. 

Відповідно до етимологічного *о в наголошених но-
возакритих складах у фольклорних текстах часом також 
представлено монофтонг [о]: мой [4, с. 212], розбойники 
[4, с. 44], горко [4, с. 61], в войсько [4, с. 124], ночка [4, 
с. 147], ночку [4, с. 6, с. 130], пор.: «Ой щоб наша сестра 
знала, вона б горко заплакала. Вона б горко заплакала, як 
зозулька закувала» [4, с. 61]. Закономірне з історичного 
погляду збереження *о у прислівникові впосля [4, с. 115], 

пор.: «Ой а вперш одную, а впосля другую, іди, вражий 
сине, юв землю сирую» [4, с. 115]. 

На місці ненаголошеного *о в закритому складі рід-
ше представлено звук [у]: слідочкув [4, с. 71], друбний [4, 
с. 134], чарув [4, с. 180], пор.: «Постав, дівча, коновочку 
под гадову головочку, як набіжить повна чарув — для бра-
тика на вечеру» [4, с. 180]. 

Тенденцією розвитку наголошеного *о > [і] в ново-
закритому складі охоплено і звукову структуру книжної 
за походженням лексеми Біг «Бог» [4, с. 67, 69, 99], пор.: 
«Ой ворожейкам каміннє, а нам дав же Біг же весіллє» 
[4, с. 99]. Ã³ïåðè÷íèé розвиток *o > [і] у відкритому 
складі представлено в лексемах немніго [4, с. 73], мніго [4, 
с. 187], пор.: «Я ’д тебе немніго подарунків брала, ой но 
сім парочок постолів стоптала» [4, с. 73]. 

²ç-ïîì³æ ñïåöèô³÷íèõ ðåôëåêñ³â íåíàãîëîøåíî-
ãî *å â çàêðèòèõ ñêëàäàõ ìîæëèâèé [o] ï³ñëÿ øèïëÿ-
÷îãî: вечор [4, с. 57], пор.: «Ой як важко, ой як тяжко, 
що вечор надходить, що жонатий до дівчини щовечора 
ходить» [4, с. 57]. Одиничним випадком представлено й 
лабіалізований монофтонг ['у]: матюнка [4, с. 55], пор.: 
«Я не вийду, я не встану: вже тепер я не твоя. Розлучила 
нас з тобою твоя матюнка родна» [4, с. 55]. Форма напе-
рід [4, с. 155] натомість маніфестує розвиток *е > [i], пор.: 
«Ой одрікся ’д мене всьой рід, батько з матір’ю наперід» 
[4, с. 155]. 

Структура горолойка [4, с. 143] ілюструє на місці дав-
нього *ě лабіалізований рефлекс [о], що міг бути наслід-
ком асиміляції голосних у суміжних складах, пор.: «На-
пилася горолойки, напилася меду. До кого я, старейкая, 
ночувати зайду?» [4, с. 143]. 

У фольклорних текстах зафіксовано позиційні варі-
анти сучасних голосних фонем. Наприклад, засвідчено 
наслідки підвищення і звуження артикуляції ненаголо-
шеного [a] після м’яких приголосних до [і]: каміннічко [4, 
с. 19], шипшиннічко [4, с. 19], зілічко [4, с. 67], коріннічко 
[4, с. 67], здоров’їчко [4, с. 67], одіннічко [4, с. 100], пор.: 
«Під головочку — каміннічко. Рано-нерано, каміннічко. 
Попід бочейки — шипшиннічко. Рано-нерано — шипшин-
нічко» [4, с. 19]. Наголошений [а] в цій позиції реалізу-
ється у звукові [е]: на пожєр [4, с. 41], пожєрниї [4, с. 41], 
виганєла [4, с. 51], єк [4, с. 137], панєночку [4, с. 137], пор.: 
«Ой десь узялися пожєрниї люди. Тала-лом, тала-лом, по-
жєрниї люди» [4, с. 57]. 

Після середньоязикового [й] зафіксовано підвищення 
артикуляції [е] аж до [і]: їдная [4, с. 51], їдним [4, с. 103], 
їдную [4, с. 116, 118], їдиницю, їдиничка [4, с. 201], їдиней-
кий [4, с. 210], пор.: «Козак коня напуває, їдиницю намовляє: 
«Їдиничко, їдь із нами, з хорошими козаками» [4, с. 201]. 
Незалежно від позиції [е] після передньоязикових та серед-
ньоязикового [й] перед будь-яким твердим приголосним і 
в кінці слова заступається звуком [о], що супроводжується 
м’якшенням попереднього консонанта, за винятком депала-
талізованих шиплячих: всьо [4, с. 93], несольону [4, с. 109], 
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вишньо [4, с. 118], тьомна [4, с. 147], на стайонці [4, с. 147], 
сьостро [4, с. 151], вітьор [4, с. 151], привезьона [4, с. 156], 
метьона [4, с. 156], наряжона [4, с. 183], положона [4, 
с. 183], пор.: «Вставай, невістко, вчора привезьона: ложки 
не миті, хата не метьона» [4, с. 156]. 

Явище обниження та розширення артикуляції [е] > [a], 
можливо, відображено в дієприкметниковому суфіксі -ен-: 
постеляна [4, с. 64], ранян [4, с. 212], укидяно [4, с. 113], 
застеляні [4, 148]; пор.: «Ой твій милий ранян лежить, в 
правій ручці шаблю держить, а лівою воду бере, на сер-
денько поливає» [4, с. 212]. Щоправда, в цих випадках не 
можна виключати вплив із боку дієприкметників із суфік-
сом -н-, утворених від інфінітивних основ на -а- (на зразок 
писаний). 

Оформлення структури годовали [4, с. 18] безпосе-
редньо пов’язане з давнім godovati [2, c. 546], пор.: «Мене 
пташечки годовали, рано-нерано, годовали. Мені їстойки 
не давали, рано-нерано, не давали» [4, с. 18], тобто від-
сутні наслідки посилення лабіалізації [о]. У залучених для 
дослідження текстах зафіксовано архаїчні форми й без 
розвитку в ненаголошеній позиції [о] > [а]: богатиру [4, 
с. 68], з богатого [4, с. 68], богатії [4, с. 191], пор.: «Іди, 
мати, пріч од мене: богатії гості в мене» [4, с. 191].

Опрацьовані тексти пісень ілюструють виразні осо-
бливості консонантної системи волинськополіських гові-
рок. Звукова структура словоформи воробелька [4, с. 77] 
засвідчує збереження давнього [в] (праслов’янські *vorbь-
jь, *vorbьсь [3, c. 570]), пор.: «Дівчина молодейка зловила 
воробелька. Кокіль готувала, козаків годувала» [4, c. 77]. 
Депалаталізований вібрант [р'] спостережено в лексемах 
за крамара [4, с. 46], заражає [4, с. 50], вечеру [4, с. 180], 
пор.: «Заміж пішла до Кракова, до Кракова за крамара» 
[4, с. 46]. Одиничним випадком зафіксовано гіперичне за-
ступлення звукосполуки [хв] фонемою [ф], що становить 
релевантну особливість українських говорів південно-за-
хідного типу: фірточку [4, с. 89], пор.: «Дчини, господаре, 
фірточку, несем золоту квіточку» [4, с. 89].

У проаналізованих уснопоетичних текстах виявлено й 
асимілятивні зміни в консонантних групах, а саме: а) про-
гресивну суміжну асиміляцію за способом творення [нш] > 
[нч]: менче [4, с. 63], гинча [4, с. 108], гинчиї [4, с. 128], гин-
чую [4, с. 198], пор.: «Которе менче — на ліщині кригиче, 
которе білшийке, то й у лісі щебече» [4, с. 63]; [чш] > [чч]: 
найлуччій [4, с. 106], лучче [4, с. 119], луччий [4, с. 122, 209], 
пор.: «Ой я з тою чорнявою найлуччій кохався, вона ішла з 
чорницями, я з єю стрічався» [4, с. 106], «Луччий було з коня 
впасти, на смерть забитися, як з тобою, товаришу, тепер 
сходитися» [4, с. 209]; б) регресивну суміжну асиміляцію 
за глухістю, внаслідок якої стало можливим заступлення [б] 
> [п]: пчоли [4, с. 92], пор.: «Чиї пчоли по діброві — мої по 
садочку. Ой хто любить далекую, а я сусідочку» [4, с. 92]; 
в) дистантну асиміляцію за місцем і способом творення 
[с…ч] > [ш…ч]: брушничка [4, с. 188], пор.: «Як приходить 
її мати, відкриває двері – лежить дочка, як брушничка, в 
кривавій постелі» [4, с. 188]. 

Серед дисимілятивних змін виявлено регресивну су-
міжну дисиміляцію за способом творення [н’к] > [йк], що 
маніфестовано великою кількістю словоформ: роднейкий 
[4, с. 6], милейкий [4, с. 6], калинойка [4, с. 7], до річейки [4, 
с. 7], малейку [4, с. 8], вдовойки [4, с. 8], дітойки [4, с. 9], 
зимойку [4, с. 11, с. 40], більшейке [4, с. 13], меншейке [4, 
с. 13], дівойки [4, с. 17], под вербойками [4, с. 17], сивесей-
кий [4, с. 18], їстойки [4, с. 18], бочейки [4, с. 19], периной-
ки [4, с. 20], рогулейку [4, с. 20], білейкого [4, с. 20], та-
тойко [4, с. 20, с. 22], усейкі [4, с. 21], хустойку [4, с. 22], 
дівчинойка [4, с. 23], до шлюбойку [4, с. 24], рутойку [4, 
с. 26], поройка [4, с. 34], по горойках [4, с. 35], ранейкий 
[4, с. 39], коничейкам [4, с. 101], воронейкий [4, с. 107], 
шапойка [4, с. 118], потихейку [4, с. 133], жартойки [4, 
с. 135], всейке [4, с. 159], кулачейки [4, с. 159], за гривойку 
[4, с. 210], синойку [4, с. 210], їдинейкий [4, с. 210] тощо, 
пор.: «Взяла коня за гривойку, стала завертати: «Ой си-

нойку їдинейкий, де буду шукати?» [4, с. 210].
Численними випадками ілюстровано вживання ді-

єслівного префікса із- (іс-): ізов’ю [4, с. 41], ізгоріла [4, 
с. 50], ізрадив [4, с. 65], ізвийте [4, с. 82], ізв’язали [4, 
с. 95], ізжати [4, с. 103], іздумай [4, с. 127], ізвів [4, 
с. 127], із’їжджає [4, с. 128], ісхавати [4, с. 133], ізрубав 
[4, с. 156], іздивувався [4, 175], із’їсть [4, с. 179], ізсушили 
[4, с. 186], ізносить [4, с. 202], пор.: «Побіжімо в темний 
ліс, нехай нас там звір із’їсть» [4, с. 179].

Опрацьований фактичний матеріал дає можливість ви-
ділити кілька різновидів усічень слів, зокрема численними 
словоформами представлено явище аферези – відпадіння 
початкового голосного, причому як повної: ’ддомкнути [4, 
с. 11], ’ддавала [4, с. 19], ’дна [4, с. 30], ’дмикати [4, с. 34], 
’д неділі [4, с. 51], ’дпала [4, с. 63], ’ддавати [4, с. 64], ’бсте-
лила [4, с. 72], ’дного [4, с. 77], ’дгадала [4, с. 92], ’дговори-
ли [4, с. 121], ’дну [4, с. 176], ’днеси [4, с. 189], ’бриває [4, 
с. 202], пор.: «З гаю, парубки, з гаю — чорнії очі маю. Чорт 
тебе бери з їми – не ’дного звела їми» [4, с. 77]; так і частко-
вої ([o] → [в]): ’вдежа [4, с. 6], ’всичина [4, с. 43], на ’вгні [4, 
с. 50], ’вбидва [4, с. 60, 61], ’вбоє [4, с. 112, 177], по’вбідаю 
[4, с. 150], на’врав [4, с. 159], пор.: «В долиночці два яловці, 
там лежали два молодці. Два молодці молодейких, ’вбидва 
братики молодейких» [4, с. 60], «Аж приходить моя мила 
третього дня врано, накричала, наворчала, що я на’врав 
мало» [4, с. 159]. Зафіксовано виразні приклади апокопи 
– опускання одного чи кількох звуків у кінці слова: чо’ [4, 
с. 119], тре [4, с. 160], додом’ [4, с. 176], пор.: «Ой чо’ ж ти, 
Марино, чого тутка ходиш? Ой десь ти, Марино, сина мого 
любиш?» [4, с. 119]. Наслідок дистантної метатези ілюструє 
словоформа незнавиділа [4, с. 141], пор.: «Та великая сім’я 
ненавиділа мене: самі сядуть вечеряти мене по водойку 
шлють» [4, с. 141].

Використання протетичних приголосних [в] та [й] 
ілюструють словоформи: вочі [4, с. 61, 134], на юлойку [4, 
с. 26, 28], юдовойко [4, с. 97], йорловії [4, с. 151], йорлом, 
йорлиною [4, с. 171], пор.: «Ой йорлом, йорлом, ще й йор-
линою, перекинуся зозулиною» [4, с. 171]. Протетичний 
[г] спостережено у формах означального займенника ін-
ший: гинча [4, с. 109], гинчиї [4, с. 128], гинчую [4, с. 198], 
пор.: «Гинча покохає, заведе до хати, а мні, молодейкій, 
треба забувати» [4, с. 109]. Простежено словоформу, в 
якій протетичний приголосний не розвинувся: огонь [4, 
с. 195], пор.: «Ой на горі огонь горить, а в долині травка 
шумить» [4, с. 195].

Давні дифтонгічні сполуки *or, *ol у позиції перед 
приголосним мають відмінні від української літературної 
мови рефлекси в лексемах срамно [4, с. 141], злото [4, 
с. 183], пор.: «Ой як я її брав — да й на ціле село, а тепер 
така стала, що й самому срамно» [4, с. 141].

У залучених для дослідження уснопоетичних тек-
стах спостережено чимало діалектних явищ морфоло-
гічного рівня. У структурі сватове [4, с. 22] засвідчено 
давню флексію називного відмінка множини вокалічних 
*ŭ-основ, пор.: «Прийшли до тебе добрії люди. Рано-не-
рано, і всі сватове» [4, с. 22]. Іменники середнього роду 
колишніх *jŏ-основ зберігають закінчення називного 
однини -е: насіннє [4, с. 67], каміннє [4, с. 99], весіллє 
[4, с. 99], пор.: «Ой мати, мати, дорогеє насіннє, ой як 
ти умреш, де я тебе посію?» [4, с. 67]. В окресленому 
масиві спостережено типово західнополіський морфоло-
гічний новотвір – форму родового відмінка однини на -а 
субстантива мати: матера [4, с. 56, 193], пор.: «Возьми 
матера старейку, та й поведи її в сад, та й із нею по-
дивися, чи стоптаний виноград» [4, с. 56]. Аналізовані 
іменники чоловічого роду у формі орудного відмінка од-
нини коньом [4, с. 125, 148, 183] і товаришом [4, с. 61] 
засвідчують вплив відповідних форм з основою на кін-
цевий твердий приголосний, пор.: «Ой щоб тобі, мати, 
так тяжко вмирати, як мні, молодому, з коньом розмов-
ляти» [4, с. 98]. У місцевому відмінку однини іменник 
поле має флексію -у, що постала також за аналогією, 
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пор.: «Аж там у полю та й вогні горять, а кругом вогню 
та й люди сидять» [4, с. 44].

У називному відмінку однини прикметників та родо-
вих займенників жіночого та середнього родів простежено 
вживання членних нестягнених форм на зразок: восковая 
[4, с. 6], смертенная [4, с. 6], тихая [4, с. 21], ранняя [4, 
с. 34], яснеє [4, с. 58], довгеє [4, с. 65], тихеє [4, с. 65], 
любоє [4, с. 81], червоная [4, с. 89], чорнявая [4, с. 106], по-
линовая [4, с. 156], малая [4, с. 209], нашая [4, с. 210], пор.: 
«Ой потратив літо, зиму, ще й потрачу весну через тебе, 
чорнявая, хороша, прекрасна» [4, с. 106]. Давні закінчення 
родового та орудного відмінків однини м’якої групи збері-
гають словоформи з іншею [4, с. 67], в найменшеї [4, с. 64], 
більшею [4, с. 65], з чужеї [4, с. 55, с. 63], а за аналогією ці 
ж флексії перенесені на відповідні форми твердої групи: 
до любеї [4, с. 55], малею [4, с. 64], малейкею [4, с. 65], ве-
ликею [4, с. 65], молодею [4, с. 65], такеї [4, с. 66], з новеї 
[4, с. 114], пор.: «Ой як я була малею-малейкею, не один 
казав, щоб була великею» [4, с. 65].

Виразні архаїзми в системі словозміни займенника 
представлені архаїчною формою давального-місцевого 
відмінків займенника 1 особи однини мн’і [4, с. 69, 72, 83, 
112], пор.: «Козаче-сердейко, скажи мні правдойку, скажи 
мні правдойку, чи маєш ти жонку?» [4, с. 83]. У 2 особі 
множини представлена типово західнополіська структура 
віте [4, с. 202], пор.: «Віте синки молодії, у вас коні во-
ронії. Запрягайте коні в бричку, доганяйте їдиничку» [4, 
с. 202]. Виразно засвідчено відсутність приставного [н] у 
формах непрямих відмінків займенників 3 особи: з їми [4, 
с. 77], в її [4, с. 81], під їм [4, с. 85], за їм [4, с. 142], до його 
[4, с. 147], пор.: «А я, молодейкая, за їм нагоном: «Гей, 
ой вернися, мой милой, вернись додому» [4, с. 142]. Про-
стежено архаїчні вказівні займенники: сюю [4, с. 8, 57], з 
сього [4, с. 98], сьой [4, с. 122], пор.: «Не задавай серцю 
туги: не озиме сьой, то зьме другий» [4, с. 122]. Займен-
ник котрий представлено архаїчною формою середньо-
го роду которе [4, с. 13, с. 63], пор.: «Которе більшейке, 
то й у ліс полетіло, которе меншейке, на калинойку сіло» 
[4, с. 13]. Форми родового та орудного відмінків однини 
присвійних займенників мій, свій, твій постали внаслідок 
втрати інтервокального [й] та стягнення асимільованих 
голосних: свеї [4, с. 23, 63, 92], меї [4, с. 52, 63, 96, 159], 
мею [4, с. 68], твеї [4, с. 97, 139], свею [4, с. 211], пор.: «Ой 
іди, сирото, ти із меї хати: ти не моє дитя, я не твоя 
мати» [4, с. 52]. У родовому відмінку однини виявлено 
варіанти присвійних займенників зі збереженим суфіксом 
-йо-: до свойого [4, с. 124], мойого [4, с. 145], пор.: «Усі 
вінки поспливали, мого утопили, усі мужі з війни прийшли, 
мойого забили» [4, с. 145]. Форма на мойому [4, с. 51] за-
свідчує лабіалізацію [e] → [o], пор.: «Ой а хто ж то плаче 
на мойому гробі? – Ой то я, матусю, возьми мене собі» 
[4, с. 51].

Дієслова ІІ дієвідміни у формі 1 особи однини тепе-
рішнього-майбутнього часу висидю [4, с. 35], воротюся [4, 
с. 108], впустю [4, с. 111] через тенденцію до вирівнюван-
ня основ не зазнали наслідків чергування приголосних [д], 
[т], [з], [с] із шиплячими в кінці основи, пор.: «Прибувай 
до мене, трапляй на поройку, то я тебе впустю в нову 
коморойку» [4, с. 111]. Специфіка дієслівної словозміни 

передана також через архаїчні форми 2 особи множини 
наказового способу на зразок полетіте [4, с. 14], накажі-
те [4, с. 14], ходіте [4, с. 85], вб’яжіте [4, с. 86], зложіте 
[4, с. 86], уложіте [4, с. 86], принесіте [4, с. 86], не збудіте 
[4, 134], прийдіте [4, 163], догоніте [4, с. 202], не робіте 
[4, с. 202], пор.: «Догоніте в чистім полю, не робіте там 
розбою» [4, с. 202].

У прислівниках простої форми вищого ступеня по-
рівняння, твірна основа яких закінчується на сонорний, 
фіксуємо наголошений суфікс -ій: позній [4, с. 21], раній 
[4, с. 21], веселій [4, с. 89], пор.: «Ой то буде нам весе-
ло, що ми віночка несемо, а ще буде веселій, як поста-
вимо на столі» [4, с. 89]. За аналогією до таких форм 
-ій з’являється і в інших випадках: найлуччій [4, с. 106], 
гіршій [4, 207], пор.: «Ой да горе жити хлопцю холосто-
му, а ще гіршій тому жонатому» [4, 207]. Відмінності 
від загальновживаних форм у морфемній структурі ма-
ніфестують також деривати навперід [4, с. 79], впосля [4, 
с. 115], пор.: «Хто навперід дожнеться, той за пирога 
зьметься» [4, с. 79]. Зафіксовано заперечний прислівник 
нігде [4, с. 187, с. 191], що «безпосередньо пов’язаний із 
псл. *ni-kъde і зберігає фрикативний приголосний, спів-
відносний із колишнім займенниковим коренем *k-» [1, 
c. 164], пор.: «Будуть гості пити, їсти, тобі, мати, ні-
где сісти» [4, с. 191]. 

Діалектний прийменник каля [4, с. 63, 71, 135], пор.: 
«Каля мого проса потрушена роса. Ой там походила ді-
вчина хороша» [4, с. 71], очевидно, став наслідком кон-
тамінації прийменників коло і біля. Звукова структура 
прийменника кириз [4, с. 105] склалася через аналогій-
ний вплив із боку крізь, а також підвищення і звуження 
артикуляції ненаголошеного [e] → [и], пор.: «Люблю тебе, 
дівчинойко, от як свою душу. Кириз свого отця-матір по-
кидати мушу» [4, с. 105]. Фіксовано словосполучення з 
давнім прийменником к [4, с. 164], пор.: «Брат мене го-
лубить, к серцю пригортає, нелюба братиха скрива по-
глядає» [4, с. 164].

Сполучник коб [4, с. 187], очевидно, ще 
праслов’янського походження, засвідчує зрощення за-
йменникового кореня *ko- та частки *by, пор.: «Мніго сві-
та проїжджав, но нігде так не слихав, но нігде так не 
слихав, коб син матера узяв» [4, с. 187]. Сполучник ци [4, 
с. 93] зберігає давню форму, пор.: «Пасітеся, сиві воли, 
не бійтеся вовка, а я піду до дівчини, ци змита головка» 
[4, с. 93]. У випадку єк [4, с. 137] «як» відображено під-
вищення і звуження артикуляції [a] → [e] після м’якого 
консонанта, пop: «Узяв дочку, єк панєночку, ссушив її, єк 
билиночку» [4, с. 137].

Âèñíîâêè ³ ïðîïîçèö³¿. Ó äîñë³äæóâàíèõ ôîëü-
êëîðíèõ òåêñòàõ ïåðåäàíî íàéâèðàçí³ø³ ôîíåòè÷-
í³ îñîáëèâîñò³ âîëèíñüêîïîë³ñüêèõ ãîâ³ðîê, à ñàìå: 
ñïåöèô³êó ðåôëåêñàö³¿ äàâí³õ òà ïîçèö³éí³ âàð³àí-
òè ñó÷àñíèõ ãîëîñíèõ ôîíåì, â³äì³ííîñò³ â íàâàí-
òàæåíîñò³ ïðèãîëîñíèõ ôîíåì, êîìá³íàòîðí³ çâóêîâ³ 
çì³íè òîùî. Ñåðåä ïðîêîìåíòîâàíèõ ÿâèù ìîðôî-
ëîã³÷íîãî ð³âíÿ – àðõà¿çìè, à òàêîæ ³ííîâàö³¿, ïðè-
÷èíàìè ÿêèõ ñòàëè ðåãóëÿðí³ ôîíåòè÷í³ ïðîöåñè. 
Ëèøå îäèíè÷í³ ôîðìè êâàë³ô³êîâàíî ÿê ðåçóëüòàòè 
àíàëîã³éíîãî âèð³âíþâàííÿ. 
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Ãðèöåâè÷ Þ.Â.
Èíñòèòóò ôèëîëîãèè è æóðíàëèñòèêè
Âîñòî÷íîåâðîïåéñêîãî íàöèîíàëüíîãî óíèâåðñèòåòà èìåíè Ëåñè Óêðàèíêè

ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÂÎËÛÍÑÊÎÏÎËÅÑÑÊÈÕ ÃÎÂÎÐÎÂ Â ÑÁÎÐÍÈÊÅ 
ÔÎËÜÊËÎÐÍÛÕ ÇÀÏÈÑÅÉ Î. ÊÎÍÄÐÀÒÎÂÈ× «ÊÀËÈÍÎÂÛÉ ÖÂÅÒ ÏÎËÅÑÜß»

Àííîòàöèÿ
Â ñòàòüå ïðîàíàëèçèðîâàíû ôîíåòè÷åñêèå è ìîðôîëîãè÷åñêèå îñîáåííîñòè âîëûíñêîïîëåññêèõ ãîâîðîâ, îòðà-
æåííûå â ôîëüêëîðíèõ çàïèñÿõ Î. Êîíäðàòîâè÷. Ïðîêîìåíòèðîâàíà ñïåöèôèêà ðåôëåêñàöèè äðåâíèõ ãëàñíèõ, 
ðàçëè÷èÿ â ÷àñòîòíîñòè óïîòðåáëåíèÿ îòäåëüíûõ ñîãëàñíûõ, êîìáèíàòîðíûå çâóêîâûå èçìåíåíèÿ. Ïðîñëåæåíà 
ñïåöèôèêà ôîðìîîáðàçîâàíèÿ ñóùåñòâèòåëüíûõ, ïðèëàãàòåëüíûõ, ãëàãîëîâ, ðàçëè÷èÿ â ñòðóêòóðå è ñêëîíåíèè 
ìåñòîèìåíèé, ñïîðàäè÷åñêè â îôîðìëåíèè íàðå÷èé è ïðåäëîãîâ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: âîëûíñêîïîëåññêèå ãîâîðû, ãëàñíûå ôîíåìû, ðåôëåêñû äðåâíèõ ãëàñíûõ, ñîãëàñíûå ôîíåìû, 
ñëîâîèçìåíåíèå, àðõàèçì, ãðàììàòè÷åñêàÿ àíàëîãèÿ. 
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THE FEATURES OF VOLYNIAN-POLISSYAN PATOIS IN THE COLLECTION 
OF FOLKLORE RECORDS O. KONDRATOVYCH «SNOWBALL-TREE BLOSSOM 
OF POLISSYA»

Summary
The article analyzed the phonetic and morphological features of Volynian-Polissyan patois reflected in folklore recordings 
O. Kondratovych. Also analyzed specificity reflexes ancient vowels, differences in the frequency of certain consonants 
usage and effects of combinatorial sound changes. The specific form-building of nouns, adjectives, verbs, differences in 
the structure and declension of pronouns, adverbs sporadically in the design and prepositions have been analyzed.
Êeywords: Volynian-Polissyan patois, vowel phonemes, long vowels reflexes, consonant phonemes, inflections, archaism, 
grammatical analogy.
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ÐÎÌÀÍÓ ÄÆ. ÎÑÒ²Í «ÃÎÐÄ²ÑÒÜ ² ÓÏÅÐÅÄÆÅÍÍß»

Ëîïàòà Þ.Ì.
Êè¿âñüêèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Áîðèñà Ãð³í÷åíêà

Ó ñòàòò³ ðîçãëÿäàºòüñÿ ïîíÿòòÿ íàðàòèâíîñò³ òà ¿¿ õàðàêòåðí³ îçíàêè â õóäîæí³é ë³òåðàòóð³. Ðîáèòüñÿ àêöåíò íà 
³íäèâ³äóàëüíèé ñòèëü ïèñüìåííèö³. Â ÿêîñò³ îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äëÿ äîñë³äæåííÿ áóëî âèêîðèñòàíî ðîìàí J.Austen 
«Pride and Prejudice».
Êëþ÷îâ³ ñëîâà: íàðàòîëîã³ÿ, îïîâ³äü, ïîä³ºâ³ñòü, ³íäèâ³äóàëüíèé ñòèëü, õóäîæí³é òåêñò.

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè. Â îñòàíí³ ðîêè ó â³-
ò÷èçíÿí³é íàóö³ ïðî ë³òåðàòóðó çíà÷íî âè-

ð³ñ ³íòåðåñ äî íàðàòîëîã³¿. Âèíèêëà ùå â 1960-õ ðî-
êàõ, â ðåçóëüòàò³ îá’ºäíàííÿ ðåöåïòèâíî¿ åñòåòèêè 
³ ñòðóêòóðàë³çìó, öÿ íàóêîâà äèñöèïë³íà ïðîòÿãîì 
òðèâàëîãî ÷àñó çàëèøàëàñÿ ãàëóççþ, â ö³ëîìó äàëå-
êîþ â³ä îñíîâíî¿ ñôåðè ³íòåðåñ³â ë³òåðàòóðîçíàâö³â. 
Ï³ñëÿ âèõîäó êíèãè Â. Øì³äà «Íàðàòîëîã³ÿ» çàö³-
êàâëåííÿ äî äàíî¿ íàóêîâî¿ äèñöèïë³íè íå ò³ëüêè 
ïîñèëèëîñÿ, à é ïðèéíÿëà á³ëüø ïåâí³ ôîðìè. Çà-
âäÿêè ñèñòåìàòè÷íîìó âèêëàäó ¿¿ îñíîâíèõ îçíàê, 
óÿâëåííÿ ë³òåðàòóðîçíàâö³â ïðî ñó÷àñí³ òåîð³¿ íà-
ðàòèâíîñò³ ñòàëî çíà÷íî á³ëüø âèçíà÷åíèì. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é. Îñíî-
âí³ ïðåäñòàâíèêè íàðàòîëîã³¿ (Ð. Áàðò, Ë. Äîëåæåë, 
Æ. Æåíåòò, Ì. Áàëü, Â. Øì³ä, Äæ. Ïð³íñ, Ñ. ×åòìàí, 
Þ. Ìþçàððà -Øðåäåð, ß. Ë³íòâåëüò òà ³í.) âèÿâèëè 
³ òåîðåòè÷íî îá´ðóíòóâàëè ³ºðàðõ³þ îïîâ³äíèõ ³í-
ñòàíö³é ³ ð³âí³â, âèçíà÷èëè ñïåöèô³êó â³äíîñèí ì³æ 

îïîâ³äàííÿì ðîçïîâ³ääþ òà ³ñòîð³ºþ. Çíà÷íèé âïëèâ 
íà ôîðìóâàííÿ íàðàòîëîã³¿ çðîáèëè òàêîæ êîí-
öåïö³¿ ÷åñüêîãî ñòðóêòóðàë³ñòà Ë. Äîëåæåëà ³ ðî-
ñ³éñüêèõ äîñë³äíèê³â Þ. Ëîòìàíà ³ Á. Óñïåíñüêîãî. 
Îñîáëèâó ðîëü â³ä³ãðàëè ïðàö³ ôðàíöóçüêèõ ñòðóê-
òóðàë³ñò³â À.-Æ. Ãðåéìàñà, Ê. Áðåìîíà, Ö. Òîäîðî-
âà, Æ.-Ê. Êîêå, ðàííüîãî Ð. Áàðòà, ÿê³ íàìàãàëèñÿ 
«ó âñ³é ìàñ³ îïîâ³äàíü, ³ñíóþ÷èõ ó ñâ³ò³», â³äøóêàòè 
ºäèíó «ðîçïîâ³äíó ìîäåëü, áåçóìîâíî ôîðìàëüíó, 
òîáòî ñòðóêòóðó àáî ãðàìàòèêó ðîçïîâ³ä³, íà îñíîâ³ 
ÿêî¿ êîæåí êîíêðåòíèé îïèñ ðîçãëÿäàâñÿ á ó òåðì³-
íàõ â³äõèëåíü» â³ä ö³º¿ áàçîâî¿ ãëèáèííî¿ ñòðóêòó-
ðè. Ö³ ïîøóêè «ëîã³êî-ñåìàíòè÷íèõ óí³âåðñàëüíèõ 
ìîäåëåé «îïîâ³äíèõ òåêñò³â» ³ ïðèâåëè äî ñòâîðåííÿ 
ò³º¿, çà âèçíà÷åííÿì Ã. Êîñ³êîâà, «ñòðóêòóðíî¿ ïî-
åòèêè ñþæåòîòâîðåííÿ», â³ä ÿêî¿ â³äøòîâõóâàëèñÿ ³ 
ÿêó ï³ä âïëèâîì êîìóí³êàòèâíèõ òà ðåöåïòèâíî-åñ-
òåòè÷íèõ ³äåé ðîçâèâàëè äàë³ íàðàòîëîãè, ïðàãíó÷è 
ïîäîëàòè ñòðóêòóðàë³ñòñüêå óÿâëåííÿ ïðî çàìêíó-


