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ПОРІВНЯННЯ ТРУДОМІСТКОСТІ ВЛАШТУВАННЯ  
ЗБІРНОГО ТА МОНОЛІТНОГО ВАРІАНТІВ ПЕРЕКРИТТЯ  

ПРИ РЕКОНСТРУКЦІЇ БУДІВЕЛЬ У ЩІЛЬНІЙ МІСЬКІЙ ЗАБУДОВІ
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Проаналізовано метод реконструкції будівель у щільній міській забудові шляхом заміни перекриттів, приведені його 
переваги. Виконано порівняння трудомісткості влаштування збірного залізобетонного та монолітного перекриття 
при реконструкції. Проаналізована зміна трудомісткості влаштування перекриття залежно від його площі.
Ключові слова: реконструкція, перекриття, щільна забудова, трудомісткість, збірні конструкції, монолітні 
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Постановка проблеми. Реконструкція історич-
них будівель та будівель старої міської забудови 
завжди мала актуальність та велике соціально-
економічне значення. Такі будівлі, як правило, 
внаслідок тривалого терміну експлуатації, мають 
суттєве фізичне зношення, а деякі конструкції по-
требують заміни. Крім того, часто об'ємно плану-
вальні та конструктивні рішення зазначених бу-
дівель не задовольняють сучасні експлуатаційні 
вимоги, як з точки зору необхідної площі примі-
щень, так і з точки зору експлуатаційних наванта-
жень. Однак, архітектурні образи таких будівель 
є невід'ємною складовою цілісних архітектурних 
ансамблів центральних, історичних районів міст 
та вимагають збереження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемі реконструкції будівель старої міської забу-
дови та будівель історичних частин міст останнім 
часом присвячена велика кількість робіт, серед 
яких [1-5]. В [1] автори зазначають, що в більшос-
ті будівлель старої забудови в якості конструкцій 
перекриття використовуються дерев'яні конструк-
ції, які враховуючи тривалий термін експлуатації, 
як правило, знаходяться в незадовільному стані 
та потребують заміни. В той же час, огороджую-
чі конструкції більшості таких будівель виконані 
масивними кам'яними та мають резерви міцнос-
ті. Саме заміна перекриттів при реконструкції є 
найбільш трудомістким і відповідальним комплек-
сом робіт, організація виконання якого пов'язана з 
певними труднощами. Реконструкція будівель за 
допомогою заміни перекриттів дозволяє зберегти 
архітектурний образ будівлі та при цьому значно 
поліпшити його експлуатаційні властивості, однак 
накладає обмеження на вибір методів виконан-
ня робіт та засобів механізації. Крім того, об'єкти 
реконструкції, як правило, знаходяться в умовах 

щільної міської забудови, що обмежує викорис-
тання монтажних кранів та ускладнює питання 
раціональної організації будівельного майданчика 
внаслідок обмеженості простору.

Виділення раніше не розв'язаних частин за-
гальної проблеми. Не зважаючи на велику кіль-
кість робіт та розв'язаних питань, стосовно ре-
конструкції будівель історичної забудови, велика 
кількість проблем ще не вирішена. Особливо це 
стосується вибору оптимальних методів та техно-
логічних схем виконання робіт, питань раціональ-
ної організації виконання робіт в умовах обмеже-
ної площі будівельного майданчика.

Мета статті. Порівняння трудомісткості вла-
штування збірного залізобетонного та монолітного 
варіантів перекриття при реконструкції будівель 
історичної забудови в умовах щільної міської за-
будови. Аналіз зміни трудомісткості влаштування 
перекриття залежно від його площі.

Виклад основного матеріалу. Як зазначено 
вище, при реконструкції будівель в умовах щіль-
ної міської забудови виникають проблеми із ви-
користанням монтажних кранів і, як наслідок, із 
використанням збірних конструкцій в якості кон-
струкцій перекриття. В деяких випадках вирішен-
ня цієї проблеми можливе за рахунок розміщення 
крану в габаритах будівлі (рисунок 1) [6], що ро-
бить можливим використання збірних конструк-
цій. В такому випадку в частині будівлі, де вста-
новлено монтажний кран, перекриття необхідно 
виконувати монолітними, крім того виникають до-
даткові витрати праці із встановлення та демонта-
жу крану, влаштування фундаменту під нього та 
демонтажу фундаменту. Іншим шляхом вирішен-
ня проблеми можливе за рахунок використання 
монолітних конструкцій в якості конструкцій пе-
рекриття. Отже, виникає питання, що буде більш 
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ефективним: розташування крану в габаритах 
будівлі та збірних конструкцій або використання 
монолітних конструкцій та безкранового методу їх 
влаштування (рисунок 2).

 

Рис. 1. Розміщення крану в габаритах будівлі  
під час реконструкції будівлі в історичному центрі 

м. Лондон

 

Рис. 2. Реконструкція будівлі шляхом заміни 
перекриттів на монолітні безкрановим методом

В роботі проведене порівняння трудомісткос-
ті влаштування збірного та монолітного варіан-
тів перекриття для будівлі, план якої показаний 
на рисунку 3. При цьому в якості конструкцій пе-
рекриття збірного варіанту використані пустотні 
плити, а монолітне перекриття прийняте ребрис-
тим із балками перерізом 300х150 мм, розташова-
ними з кроком 3 м та плитою товщиною 150 мм.  
При визначенні трудомісткості в якості норм витрат 
праці використовувались данні, прийняті за відпо-
відними збірниками ЕНиР. Використання цих нор-
мативів дозволяє визначати норми витрат праці при 
необхідності високої деталізації процесів. Для визна-
чення характеру зміни трудомісткості влаштування 
перекриття для обох варіантів залежно від площі 
перекриття, було проведено підрахунок трудоміст-
кості для будівлі, план якої приведений на рисунку 
3 із можливою кількістю поверхів від двох до шести.

Із графіків, приведених на рисунку 4, видно, 
що монолітний варіант ефективніший за збірний 

при порівняно невеликій площі перекриття. Це 
відбувається внаслідок того, що трудомісткість 
робіт із установки та демонтажу монтажного 
крану, влаштування фундаменту під нього та 
демонтажу його складають до 50% від загаль-
ної трудомісткості. В той же час, при збільшен-
ні площі перекриття збірний варіант стає більш 
економічним щодо витрат праці за рахунок мен-
шої трудомісткості монтажу збірних конструкцій 
порівняно із влаштуванням монолітних та змен-
шення частки трудомісткості робіт пов'язаних із 
установкою крану. Як видно із графіку, збірний 
варіант стає більш ефективним при площі пере-
криття більше 450 м2.

 

Рис. 3. План об'єкту реконструкції:
1 – приставний монтажний кран;  

2 – плити перекриття 4,5х1,5 м; 3 – плити 
перекриття 4,5х0,9 м; 4 – монолітні ділянки
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Рис. 4. Графіки зміни трудомісткості влаштування 
перекриття залежно від площі:

1 – збірний варіант; 2 – монолітний варіант

Висновки і пропозиції. Як видно з наведено-
го вище, розміщення крану в габаритах будівлі та 
використання збірних залізобетонних конструкцій 
ефективне в плані трудомісткості виконання робіт 
при значних обсягах виконання робіт. При площі 
перекриття менше 450 м2 більш ефективним яв-
ляється монолітний варіант перекриття. Безумов-
но, приведений висновок справедливий тільки при 
використанні зазначених вище видів конструкцій, 
але дозволяє мати уявлення про обсяги робіт, по-
чинаючи з яких розташування монтажного крану 
в габаритах будівлі починає бути ефективним.
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У статті досліджуються та аналізуються існуючі підходи до задачі розпізнавання образів. Було створено та 
обґрунтовано модифікований алгоритм для розпізнавання фруктів. Предметом дослідження даної роботи є методи 
розпізнавання фруктів та ознаки зображень фруктів.
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И МОНОЛИТНОГО ВАРИАНТОВ ПЕРЕКРЫТИЯ 
ПРИ РЕКОНСТРУКЦИИ ЗДАНИЙ В ПЛОТНОЙ ГОРОДСКОЙ ЗАСТРОЙКЕ

Аннотация
Проанализирован метод реконструкции зданий в плотной городской застройке путем замены перекрытий, при-
ведены его преимущества. Выполнено сравнение трудоемкости возведения сборного железобетонного и моно-
литного перекрытия при реконструкции. Проанализировано изменение трудоёмкости возведения перекрытия в 
зависимости от его площади.
Ключевые слова: реконструкция, перекрытие, плотная застройка, трудоёмкость, сборные конструкции, моно-
литные конструкции.
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Summary
Method of buildings reconstruction by slabs replacement are analyzed. Its advantages are reviewed. Labor volume 
of erection of precast and monolithic floors variants comparison are done. The change of labor volume of floors 
construction depending on its area are analyzed.
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У сільськогосподарській галузі існує безліч за-
дач, які можна спростити і пришвидшити за 

допомогою комп'ютерного зору. За допомогою таких 
систем можна моніторити дерева та рівні стиглості 
плодів, виявляти хвороби, шкідників, збирати вро-
жай, сортувати плоди за якістю та багато іншого. 

Система розпізнавання фруктів є одною з 
складних задач для комп'ютерного зору. В майбут-
ньому такі системи зможуть розрізнити до 10000 
різних плодів без участі людини. Вони може засто-
совуватися в магазинах для автоматичного розпіз-
навання плодів на вагах для другу ціни. На шляху 
розв'язку цієї задачі постає багато проблем. Одна з 

них – це те, що у більшості фруктів та овочів від-
буваються значні коливання кольору та текстури 
в залежності від того чи дозріли вони.

Таким чином, метою дослідження є розробка 
алгоритму для розпізнавання об'єктів, зокрема 
фруктів та овочів і його програмна реалізація.

Для її досягнення у роботі поставлено наступ-
ні завдання – проаналізувати існуючі алгоритми, 
підходи та методи для розпізнавання образів, зо-
крема фруктів. Провести їх порівняльний аналіз 
та виявити недоліки. Далі запропонувати модифі-
кацію існуючих алгоритмів для кращого вирішен-
ня даної проблеми.
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