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У статті висвітлюються регіональні аспекти про стан земельних ресурсів Сумської області. Згруповані результати 
дослідження в процесі аналізу, оцінки, динаміки та статистичного спостереження за даними про земельні ресурси 
Сумської області. Крім того, у статті проаналізовано та зроблений акцент на змінах в структурі земельного фонду 
Сумського регіону в розрізі років.
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Постановка проблеми. Висока природна про-
дуктивність ґрунтового покриву визначає провідну 
роль земельного фонду як одного з найважливі-
ших видів ресурсів економічного розвитку та най-
ціннішої частини національного багатства України.

У соціальній значимості землі як ресурсу при-
роди багатоцільового використання найвагомішим 
є її функціонування як просторово-територіаль-
ного базису розвитку продуктивних сил і розсе-
лення, як головного засобу виробництва і предме-
та праці в сільському й лісовому господарствах та 
джерела продовольства. Разом з тим, земля з її 
ґрунтовим покривом – фізична основа і невід'ємна 
частина екосистем суші, необхідна і вирішальна 
умова існування як біогеоценозів, так і географіч-
них середовищ, що в сукупності утворюють «на-
вколишнє природне середовище».

В контексті реформування економічної систе-
ми України, земля як базис будь-якої кредитно-
фінансової системи, була і залишається основним 
надійним ресурсом оздоровлення економічної си-
туації, що склалася на сьогоднішній день у країні. 
Подолання економічної кризи через залучення в 
ефективний обіг земельно-ресурсного потенціалу 
та удосконалення земельних відносин має роз-
глядатись як пріоритетний напрям соціально-еко-
номічного розвитку України.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
танням аналізу стану та динаміки використання 
земельних ресурсів висвітлили в своїх працях на-
ступні вчені: В. Власов, В. Горлачук, А. Даниленко, 
Б. Данилишин, В. Докучаєв, М. Дем'яненко, В. Ка-
разін, І. Лукінов, В. Месель-Веселяк, Л. Новаков-
ський, О. Онищенко, С. Подолинський, П. Саблук, 
М. Туган-Барановський, В. Юрчишин та ін.

Постановка завдання. Основними цілями по-
ставленими в даній статті є наведення результатів 
дослідження в процесі аналізу, оцінки, динаміки 
та статистичного спостереження за даними про зе-
мельні ресурси Сумської області. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сумська область – область, яка розташована у 
північно-східній частині України; охоплює части-
ни Середньоруської височини і Придніпровської 
низовини.

На території Сумської області: 1501 населених 
пунктів (на площі 241,75 тис. га) в тому числі:

– 7 міст обласного значення (на площі 28,7 тис. га),
– 8 міст районного значення (на площі 13,5 тис. га),
– 1486 селищ, сіл (на площі 199,5 тис га) [1].
На півночі та сході область межує з Брянською, 

Курською та Бєлгородською областями; протяж-
ність державного кордону з Російською Федера-
цією. Розташована у межах двох природних зон –  
лісостепової та поліської. Гідрографічна мережа об-
ласті, яка вся належить до басейну ріки Дніпро, по-

рівняно густа: на 5 кв. км площі припадає 1 км річок. 
Територією області протікають 165 річок довжиною 
більше 10 км і 2115 річок довжиною менше 10 км. 

Земельний фонд Сумської області станом на 
01.01.2013р. становить 2383,2 тис. га. Площа сіль-
ськогосподарських угідь складає 1739,1 тис. га, 
що становить 71,3% від загальної площі області 
та свідчить про високий рівень сільськогосподар-
ського освоєння та надмірної розораності орних 
земель. Землі лісогосподарського призначення в 
області займають 460,0 тис. га, що становить 19,3% 
від загальної площі області, а за обґрунтованими 
нормативами повинні займати 21,0%.

По функціональному використанню земельний 
фонд Сумської області станом на 01.01.2013р. поді-
ляється на:

– сільськогосподарські землі: 1739,1 тис. га 
(73,0%); 

– ліси та інші лісовкриті площі: 460,0 тис. га 
(19,3%); 

– забудовані землі: 84,7 тис. га (3,6%); 
– відкриті заболочені землі: 62,6 тис. га (2,6%);
– сухі відкриті землі з особливим рослинним
покривом: 0,2 тис. га (0,01%);
– відкриті землі без рослинного покриву
або з незначним рослинним покривом: 5,7 тис. 

га (0,2%);
– під водою: 30,9 тис. га (1,3%).
Загальна площа лісів лісового фонду області 

складає 447,8 тис. га, в тому числі покрито лісом 
387 тис. га. Тваринний світ області представлений 
370 видами тварин, що належать до класу ссавців. 
Область має значні мисливські угіддя, що спри-
яє розвитку мисливського та рибальського туриз-
му. Природно-заповідний фонд області налічує  
182 заповідні території та об'єкти, на загальній 
площі понад 156,2 тис. га, у тому числі заповід-
ник, національно-природний парк, заказники, 
пам'ятники природи, дендрологічний парк, парки-
пам'ятники, заповідні урочища, які займають 6,5% 
території області [2].

Пріоритетним для Сумщини в рослинництві є 
виробництво продовольчого зерна, цукрових буря-
ків, озимого і ярого ріпаку, олійної редьки, соняш-
ника, льону, конопель, круп'яних культур, картоплі.

На сучасному етапі розвиток аграрного вироб-
ництва неможливий без функціонування розгалу-
женого аграрного ринку. Тому в області створені 
і функціонують Сумська товарна агропромислова 
біржа, 1200 пунктів по заготівлі молока, 243 – по 
заготівлі м'яса та 481 приймально-заготівельний 
пункт по заготівлі овочів, олії, цукру, зерна [3].

Земельний фонд районів Сумської області по 
основних видах угідь станом на 01.07.2013р. пока-
зує (табл. 2 та рис. 1), що найбільша площа сіль-
ськогосподарських угідь розташовані в Сумсько-
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му, Роменському та Конотопському районах, що 
складає 143,5 тис. га, 151,1 тис. га, 138,2 тис. га від-
повідно. Найменше площі сільськогосподарських 
угідь представлені в наступних районах Сумської 

області: Ямпільському (55,7 тис. га) та Тростянець-
кому районах (65,2 тис. га).

Ліси та інші лісовкриті площі найбільше пред-
ставлені в Кролевецькому (41,5 тис. га), Лебе-

динському (41,2 тис. га) та Шостинському 
районах (37,4 тис. га). Найменше – у Бурин-
ському та Липоводолинському районах, що 
складає 4,1 та 6,3 тис. га відповідно.

Лідером по забудованим землям займає 
Сумський район – 122,2 тис. га, аутсайдерами 
являються: Великописарівський (2,2 тис. га)  
та Середино-Будський (2,4 тис. га) райони.

По відкритим заболоченим землям 
першість належить Недригайлівському  
(0,7 тис. га) та Липоводолинському (1,3 тис. га)  
районам. 

Відкриті землі без рослинного покриву 
(кам'янисті місця, піски, яри) займають най-
меншу площу в Липоводолинському районі 
(0,01 тис. га), найбільшу – в Лебединському 
районі (0,8 тис. га).

Води (території, що покриті поверхневи-
ми) покривають значні території в Конотоп-
ському районі (3,6 тис. га) та в Сумському 
районі (3,2 тис. га), найменше – в Липоводо-

Таблиця 1
Структура земельного фонду Сумського регіону

Основні види зе-
мель та угідь

2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік

усього, 
тис. га

% до за-
гальної 
площі 

терито-
рії

усього, 
тис. га

% до за-
гальної 
площі 

терито-
рії

усього, 
тис. га

% до за-
гальної 
площі 

терито-
рії

усьо-
го, 

тис. га

% до за-
гальної 
площі 

терито-
рії

усього, 
тис. га

% до за-
гальної 
площі 

терито-
рії

Загальна терито-
рія 2383,2 100,00 2383,2 100,00 2383,2 100,00 2383,2 100,00 2383,2 100

у тому числі:
1. Сільськогоспо-
дарські угіддя 1703,5 71,48 1703 71,46 1700,4 71,35 1699,6 71,3 1698,6 71,3

з них:
рілля 1235,2 51,83 1234,2 51,79 1231,8 51,69 1226,7 51,4 1226,3 51,5
перелоги 0,2 0,01 0,2 0,01 0,2 0,01 0,2 0,008 0,1 0
багаторічні наса-
дження 24,6 1,03 24,5 1,03 24,4 1,02 24,4 1,0 24,4 1,0

сіножаті і пасо-
вища 443,5 18,61 444,1 18,64 444,1 18,63 448,3 18,8 447,8 18,8

2. Ліси і інші лісо-
вкриті площі 455,9 19,13 456,5 19,16 458,5 19,24 459,4 19,2 460,0 19,3

з них: вкриті лісо-
вою рослинністю 424,7 17,82 425,7 17,86 425,9 17,87 426,7 17,9 427,6 17,9

3. Забудовані 
землі 83,2 3,49 83,1 3,49 83,9 3,52 84,2 3,5 84,7 3,6

4. Відкриті заболо-
чені землі 63,1 2,65 62,9 2,64 63 2,64 62,7 2,6 62,6 2,6

5. Відкриті землі 
без рослинного по-
криву або з незна-
чним рослинним 
покривом (піски, 
яри, землі, зайняті 
зсувами, щебенем, 
галькою, голими 
скелями)

5,8 0,24 5,8 0,24 5,8 0,24 5,7 0,2 5,7 0,2

6. Інші землі 41 1,72 40,9 1,72 40,7 1,71 160,0 6,7 71,6 6,7
Усього земель 
(суша) 2352,5 98,71 2352,2 98,71 2352,4 98,71 2289,6 96,1 2289,6 96,1

Території, що по-
криті поверхневи-
ми водами

30,7 1,29 30,8 1,29 30,8 1,29 30,9 1,3 30,9 1,3

Джерело: За даними Департаменту екології, паливно-енергетичного комплексу та природних ресурсів Сумської облас-
ної державної адміністрації [2]

 

Рис. 1. Структура земельного фонду  
в розрізі районів Сумської області

Джерело: Згруповано та побудовано за даними Держкомзему Сум-
ської області
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линському (0,1 тис. га) та в Ямпільському (0,8 тис. га)  
районах.

Всього земельний фонд по районам найбільше 
представлений у Сумському районі – 200,1 тис. га, 
що складає 8,4% від площі земельного фонду Сум-
ської області. Найменше – у Великописарівському 
районі – 83,1 тис. га, що складає 3,5% від площі 
земельного фонду області.

За оперативними даними Державного коміте-
ту земельних ресурсів Сумської області прове-
дений детальний аналіз та досліджено динамі-
ку та структуру земельних ресурсів Сумського 
регіону як в розрізі районів, так і в цілому по 
області.

Статистичний аналіз характерних особливос-
тей відносин власності на земельні ділянки, які 
склалися в підприємствах Сумської області за 
роки незалежності України, показує, що у процесі 
реформування земельних відносин та проведен-
ня земельної реформи відбулися зміни у формах 
власності на землю. Відповідні зміни структури 
земельного фонду за формами власності на землю 
наведено на рис. 2-11, де динаміка наводиться з 
інтервалом в 1 рік. 

На рис. 1 відображений земельний фонд Сум-
ської області по основних видах угідь в розрізі ра-
йонів області станом на 01.07.2013 р.

Розподіл земель за власниками землі та зем-
лекористувачами Сумської області за період  
2007-2012 рр. відображені в таблиці 3.

Розподіл земель за їх власниками і землеко-
ристувачами зазнав змін в першу чергу через роз-
паювання земель колективних сільськогосподар-
ських підприємств, запровадження нових форм 
організації сільськогосподарського виробництва.

Кількість землевласників та землекористувачів 
має тенденцію до зменшення в період з 2007-2009 рр. 
та тенденцію до зростання в період з 2009-2012 рр.

В результаті аналізу даних на рис. 2 спостеріга-
ється незначне зменшення кількості як недержав-
них підприємств у 2012 р. в порівнянні з 2007 р. з 
522 до 515 (на 1,35%) так і державних підприємств 
у 2012 р. в порівнянні з 2007 р. з 75 до 63 (на 16%). 

Виходячи з даних рис. 2 спостерігається незна-
чне зменшення земельних площ державних під-
приємств у 2012 р. в порівнянні з 2007 р. з 45 до 
42,6 тис. га (на 5,34%). Площі недержавних підпри-
ємств у 2012 р. в порівнянні з 2007 р. збільшились 

Таблиця 2
Земельний фонд районів Сумської області по основних видах угідь станом на 01.07.2013 р., тис. га

№
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області
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1 Білопільський 126,4 87,6 6,2 4,3 6,2 4,3 3,2 2,2 0,2 0,1 2,1 1,4 - - 144,3 6,1
2 Буринський 97,5 88,3 4,1 3,7 3,2 2,9 3,5 3,2 0,2 0,1 1,9 1,7 - - 110,4 4,6

3 Великописа-
рівський 69,2 83,3 7,3 8,7 2,2 2,6 3,2 3,8 0,2 0,2 1,0 1,2 0,007 - 83,1 3,5

4 Глухівський 123,9 71,0 36,9 21,2 5,9 3,4 5,4 3,1 0,5 0,3 1,9 1,1 - - 174,4 7,3
5 Конотопський 138,2 78,1 22,4 12,7 7,6 4,3 4,9 2,8 0,2 0,1 3,6 2,0 - - 177,0 7,4

6 Краснопіль-
ський 91,9 68,0 34,9 25,9 3,0 2,2 2,8 2 0,7 0,6 1,8 1,3 - - 135,2 5,7

7 Кролевець-
кий 79,8 62,3 41,5 32,3 3,5 2,7 1,8 1,4 0,3 0,3 1,5 1,1 - - 128,4 5,4

8 Лебединський 118,2 69,1 41,2 24,1 5,1 3,0 3,3 1,9 0,8 0,4 2,2 1,3 0,2 0,1 171,0 7,2

9 Липоводолин-
ський 77,2 87,5 6,3 7,1 2,6 3,0 1,3 1,5 0,01 0,1 0,1 0,9 - - 88,2 3,7

10 Недригайлів-
ський 84,6 81,7 13,6 13,1 3,4 3,3 0,7 0,7 0,1 0,1 1,1 1,0 - - 103,6 4,3

11 Охтирський 90,5 68,7 27,4 20,8 6,5 4,9 5,5 4,2 0,5 0,3 1,4 1,1 - - 131,7 5,5
12 Путивльский 80,9 73,3 20,5 18,6 2,8 2,5 4,0 3,6 0,4 0,4 1,8 1,7 - - 110,3 4,6
13 Роменський 151,1 80,0 21,8 11,5 7,2 3,8 6,2 3,3 0,3 0,2 2,1 1,1 - - 188,8 7,9

14 Середино-
Будський 68,9 61,3 37,1 33 2,4 2,1 2,6 2,3 0,1 0,1 1,3 1,1 - - 112,3 4,7

15 Сумський 143,5 71,7 36,2 18,1 122,2 6,1 4,5 2,3 0,5 0,2 3,2 1,6 - - 200,1 8,4

16 Тростянець-
кий 65,2 62,3 31,8 30,3 3,6 3,4 2,9 2,7 0,5 0,4 0,9 0,9 - - 104,8 4,4

17 Шостинський 76,5 61,0 37,4 29,8 5,1 4,1 4,8 3,8 0,2 0,2 1,4 1,1 - - 125,5 5,3
18 Ямпільський 55,7 59,0 33,4 35,4 2,1 2,3 2,0 2,2 0,2 0,3 0,8 0,9 - - 94,3 4,0

Джерело: Згруповано автором на підставі даних Держкомзему Сумської області
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з 732,8 до 824,9 тис. га (на 11,16%). Найбільший 
стрибок у сторону зменшення площ недержавних 
підприємств спостерігався у 2012 р. (42,6 тис. га), у 
сторону збільшення – у 2007 р. (45,0 тис. га), а дер-
жавних сільськогосподарських підприємств: най-
більші площі – у 2009 р. (838,3 тис. га); найменші –  
у 2007 р. (732,8 тис. га). 

 

Рис. 2. Зміна кількості окремих видів 
землекористувачів Сумської області в розрізі років 

(2007-2012 рр.)
Джерело: Сформовано автором на підставі даних Держ-
комзему Сумської області

 

Рис. 3. Зміна площ окремих видів 
землекористувачів Сумської області в розрізі років 

(2007-2012 рр.)
Джерело: Сформовано автором на підставі даних Держ-
комзему Сумської області

Державні сільськогосподарські підприємства, до 
яких відносяться сільськогосподарські науково-до-
слідні установи та навчальні заклади, а також під-
собні сільські господарства державних підприємств 
займають у структурі використання земель сільсько-
господарського призначення 1,9% земель, яку вико-
ристовують переважно для забезпечення наукової 
діяльності, з навчальною метою, а також для ведення 
насінництва і племінного господарства, виробництва 
специфічних видів сільськогосподарської продукції. 

Аналіз рис. 4 показує скорочення підприємств 
транспорту та зв'язку та підприємств, організацій, 
установ та навчальних закладів оборони у 2012 р. в 
порівнянні з 2007 р. на 12 (на 5,26%) та на 6 (3,75%) 
відповідно. Кількість підприємств, установ та ор-
ганізацій оздоровчого, природоохоронного, рекре-
аційного та історико-культурного призначення та 
водогосподарських підприємств у 2012 р. в порів-
нянні з 2007 р. збільшились на 5 (на 7,4%) та на  
3 (16,6%) відповідно.

Дані рис. 5 показують збільшення земельних 
площ у володінні та користування водогосподар-
ських підприємств та підприємств, організацій, 
установ та навчальних закладів оборони у 2012 р. 
в порівнянні з 2007 р. на 0,5 тис. га (на 22,72%) та 
на 0,2 (6,06%) відповідно. Площі підприємств, уста-
нов та організацій оздоровчого, природоохоронно-

го, рекреаційного та історико-культурного призна-
чення та площ земель підприємств транспорту та 
зв'язку у 2012 р. в порівнянні з 2007 р. не змінився.

 

Рис. 4. Зміна кількості окремих видів 
землекористувачів Сумської області в розрізі років 

(2007-2012 рр.)
Джерело: Сформовано автором на підставі даних Держ-
комзему Сумської області

 

Рис. 5. Зміна площ окремих видів 
землекористувачів Сумської області в розрізі років 

(2007-2012 рр.)
Джерело: Сформовано автором на підставі даних Держ-
комзему Сумської області

 

Рис. 6. Зміна кількості окремих видів 
землекористувачів Сумської області в розрізі років 

(2007-2012 рр.)
Джерело: Сформовано автором на підставі даних Держ-
комзему Сумської області
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Рис. 6 показує зміни площ окремих видів зем-
лекористувачів Сумської області в розрізі років. 
Аналізуючи дані рис. 6 можна констатувати, що 
кількість закладів, установ та організацій у 2012 р. 
в порівнянні з 2007 р. збільшився з 4494 до 4537, тоб-
то 43 (на 1%). Кількість промислових підприємств 
зменшилась з 1043 (у 2007 р.) до 947 (у 2012 р.),  
тобто на 96 (9,2%).

Згідно з рис. 7 земельні площі промислових під-
приємств та закладів установ і організацій змен-
шились у 2012 р. в порівнянні з 2007 р. на 5,4 тис. 
га (32,5%) та на 3 тис. га (20,3) відповідно.

З даних на рис. 8 та рис. 9 можна констатувати, 
що кількість спільних підприємств, міжнародних 
об'єднань та підприємств, що повністю належать 
іноземним інвесторам у 2012 р. в порівнянні з 2007 р.  
майже не змінилися. Різкий скачок до скорочення 
кількості щойно перелічених організацій відбувся 
лише у 2009 р.

 

Рис. 7. Зміна площ окремих видів 
землекористувачів Сумської області в розрізі років 

(2007-2012 рр.)
Джерело: Згруповано та сформовано автором на підставі 
даних Держкомзему Сумської області

 

Рис. 8. Зміна кількості окремих видів 
землекористувачів Сумської області в розрізі років 

(2007-2012 рр.)
Джерело: Побудовано автором на підставі даних Держ-
комзему Сумської області

Стосовно зміни площ землекористувачів, то 
можна стверджувати наступне: земельні пло-
щі спільних підприємств, міжнародних об'єднань 
Сумської області у 2012 р. в порівнянні з 2007 р. 
збільшились у 2,6 рази, а по площам земель та 
підприємств, що повністю належать іноземним ін-
весторам майже не спостерігалося змін.

Аналізуючи дані рис. 10 приходимо до висно-
вку, що кількість громадян, яким надані землі у 
власність та користування зменшилась у 2012 р. 
в порівнянні з 2007р. з 908969 до 878701, тобто на 
30268 (3,33%).

Найбільше скорочення чисельності громадян, 
яким надані землі у власність та користування 
спостерігалося в 2009 р. Кількість громадян цього 

року зменшилась в порівнянні з 2007 р. на 756137, 
тобто більш ніж на 83%.

 
Рис. 9. Зміна площ окремих видів 

землекористувачів Сумської області в розрізі років 
(2007-2012 рр.)

Джерело: Побудовано автором на підставі даних Держ-
комзему Сумської області

 
Рис. 10. Зміна кількості землекористування 

громадян Сумської області, яким надані землі  
у власність та користування в розрізі років  

(2007-2012 рр.)
Джерело: Згруповано автором на підставі даних Держком-
зему Сумської області

Найбільше збільшення чисельності громадян, 
яким надані землі у власність та користування 
спостерігалося в 2010 р. Кількість громадян цього 
року в порівнянні з 2007 р. збільшилась на 720858, 
тобто більш ніж на 82,5%.

 

Рис. 11. Зміна площ землекористування громадян 
Сумської області в розрізі років (2007-2012 рр.)

Джерело: Побудовано автором на підставі даних Держ-
комзему Сумської області

Аналізуючи дані рис. 11 можна стверджувати, 
що площі земель які належать та якими користа-
ються громадяни зменшилась у 2012 р. в порівнян-
ні з 2007 р. з 706,4 тис. га до 611,7 тис. га, тобто на 
97,4 тис. га (13,4%).

Висновки з даного дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у даному напрямі.  
В результаті проведеного дослідження нами був 
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проведений статистичний аналіз та проведена 
статистична оцінка змін у структурі земельного 
фонду Сумської області, крім цього була проана-

лізована динаміка зміни земельних площ різних 
категорій землекористувачів та землевласників 
Сумського регіону.
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АНАЛИЗ И ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ СУМСКОЙ ОБЛАСТИ

Аннотация
В статье освещается региональные аспекты о состоянии земельных ресурсов Сумской области. Сгруппированы 
результаты исследования в процессе анализа, оценки, динамики и статистического наблюдения по данным о 
ресурсах Сумской области. Кроме того, в статье проанализированы и сделан акцент на изменениях в структуре 
земельного фонда Сумского региона в разрезе лет. 
Ключевые слова: земельные ресурсы, Сумской регион, анализ данных о ресурсах, статистический анализ.

Nazarenko A.V., Gushchyn A.A.
Sumy National Agrarian University

THE ANALYSIS AND ASSESSMENT OF THE LAND RESOURCES OF SUMY REGION

Summary
The article highlights the regional aspects of state land resources Sumy region. Grouped results of the research in 
the analysis, evaluation, dynamics and statistical monitoring of data on land resources Sumy region. In addition, the 
paper analyzes and focused on the changes in the structure of land fund Sumy region in terms of years. 
Keywords: land, Sumy region, analysis of data on land resources, statistical analysis.


