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В статье рассматривается влияние глобальных тенденций развития культуры на современные молодежные суб-
культуры. Предметом исследования являются молодежные субкультуры, а основной задачей данной статьи – рас-
смотрение специфики взаимодействия молодежных субкультур сквозь призму современных глобальных тенденций, 
связанных с культурой. 
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Процессы культурного взаимодействия в 
мире происходят на фоне возникновения и 

развития многих тенденций. Определяющими сре-
ди них на современном этапе развития общества 
стали глобализация и регионализация. Стоит от-
метить, что два этих процесса находятся в непре-
рывном взаимодействии и, развиваясь параллель-
но, они взаимно укрепляются.

Так, социолог культуры В. А. Луков пишет:  
«…в действительности глобализация не некая 
грандиозная разрушительная сила, а процесс, не-
разрывно связанный с тем, что происходит на ло-
кальном уровне в сфере политики (культурная по-
литика), ресурсов (различные виды культурного 
капитала) и т. д.» [4]. Наиболее важным, по мнению 
ученого, является то, что глобализация терминоло-
гически охватывает перспективы изменений в об-
ществе, представляемых в гуманитарном аспекте. 

«Если глобализация – обобщение внешних для 
человека взаимодействий, то глобализация ха-
рактеризует путь перехода внешних факторов в 
структуру личности и в социальное действие».

Похожей точки зрения придерживается  
В. В. Штепа, который считает, что глобализация 
не стремится к тотальному однообразию и что с 
ростом роли глобальных процессов множество ло-
кальных культур и традиций переживают второе 
«рождение»: «Парадокс налицо – чем сильнее гло-
бализация, тем более востребованной оказывается 
всевозможная локальная специфика» [7].

Глобализация современного культурного про-
странства оказывает непосредственное влияние на 
молодежные субкультуры, вызывая их «укрупне-
ние» посредством и интеграции и слияния на ос-
нове общего культурного кода и коммуникативного 
пространства. Кроме того, глобализация приводит 
к эволюции локальных культурных практик мо-
лодежных субкультур, предлагая им выбирать из 
огромного количества глобальных наборов актуа-
лизированных культурных форм. 

Глобальный характер субкультурных феноменов 
современного общества и их локальная специфика 
требуют нового подхода к классификации молодеж-
ных субкультур, предполагающего создание совокуп-
ности типологий, учитывающих важнейшие характе-
ристики современных субкультурных общностей. 

В связи с этим, хочется упомянуть о мульти-
культурализме – феномене, который провозгла-
шает сосуществование множества культур в одном 
пространстве и предполагает равноправие различ-
ных культурных обществ и их взаимное уважение 
к ценностям друг друга.

Практика мультикультурализма продолжает 
традиции постмодернизма, ориентированного на 
открытость, плюрализм и взаимопроницаемость 

культурных миров в противовес тенденции к куль-
турной универсализации в современных обществах.

В научных кругах мультикультурализм получил 
двойственную оценку. Е. Н. Князева и С. П. Курдю-
мов считают, что во избежание самоистребления 
на очередном крутом витке эволюции, необходимо 
«…усовершенствовать систему базовых ценностей, 
норм и механизмов самоорганизации в соответствии 
с новыми требованиями культуры» [2]. Это предпо-
лагает, что разнообразие макрогрупповых культур, 
самоорганизующихся по модели «Они –Мы», будет 
уменьшаться, а разнообразие микрогрупповых и ин-
дивидуальных культур – увеличиваться.

Противоположной точки зрения придержива-
ется А. П. Назаретян: «...эффективный рост разно-
образия на верхнем уровне структурной иерархии 
всегда оплачивается ограничением разнообразия-
на предыдущих уровнях, и наоборот, рост разно-
образия на более низких уровнях оборачивается 
разрушением высших уровней» [5].

Б. А. Кутырев утверждает, что он не видит 
принципиальных противоречий в широко рас-
пространенных представлениях о мультикуль-
турализме и глобализме: и тот, и другой ведут 
к вырождению культуры как таковой. «Индиви-
дуальная культура, когда у каждого собственные 
понятия о добром или должном, персональная со-
весть, которая, естественно, всегда оправдает свою 
персону, обессмысливает ее социальные функции, 
ведя тем самым к исчезновению» [3].

Глобализация, по его мнению, это не только поте-
ря культурного разнообразия, но и полное вырож-
дение культуры, ее замещение другим способом 
воздействия на духовную и социальную жизнь –  
универсальным технологизмом. 

Мультикультурализм признает правомерность 
и ценность культурного плюрализма, уместность 
и значимость разноликости культурных форм, и, 
следовательно, его положения идеально подходят 
для рассмотрения взаимодействий молодежных 
субкультур с другими культурами и субкуль-
турами как равноправных составляющих поли-
стилической культуры. Направленность мульти-
культурализма на многообразие манер и способов 
презентации и истолкования культурного опыта 
может служить базой для исследования вклада 
молодежных субкультур в базовую культуру ре-
гиона (рок-культура, хип-хоп-культура) и, наобо-
рот, имитацией и заимствованием образцов базо-
вой культуры практически всеми субкультурами. 

С другой стороны, некоторые агрессивно-нон-
конформистские субкультуры настаивают на 
своем радикальном отличии от других, отметая 
любые тезисы о необходимости проявления терпи-
мости и уважения к этим другим, т. е. появляется 
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повод рассмотреть культурное разнообразие как 
источник проблем и конфликтов.

Если мультикультурализм отсылает к осоз-
нанию сосуществования различных культур, то 
интеркультурализм – к их активному взаимодей-
ствию, диалогу между ними. 

По словам М. Шулакевича, «мультикультура-
лизм задает «нулевой уровень», с которого начи-
нается попытка сформировать новое качество –  
интеркультурализм, межкультурность», потому 
что сама по себе идея сосуществования множества 
культур еще не означает их открытости и не вызы-
вает желания контакта и понимания другой куль-
туры и, тем более, стремления быть вместе [8].

Кульминацией в развитии взаимодействия 
между культурами является приобретение чело-
веком способности существовать в разных куль-
турах, устанавливать собственные внутренние 
мосты между различными культурными типами. 
Поэтому в последнее время более актуальным ста-
новится термин «транскультурализм», обозначаю-
щий способность человека одновременно осваивать 
различные культурные традиции и культурный 
опыт разных стран в их совокупности.

 Согласно Г. Зандкюлеру «транскультурность» 
подразумевает, что границы не заданы нацией, эт-
носами, религией или традицией, они возникают и 
изменяются в процессе динамики и комплексности 
гибких сосуществующих сетевых систем между 
людьми [1].

В таком случае возникающие и изменяющи-
еся культуры являются программами, в рамках 
которых желают мыслить и взаимодействовать, 
поскольку в их ценности для обустройства жизни 
убеждено больше людей, нежели одно лицо.

Исследование молодежных субкультур с точки 
зрения транскультурализма вплотную примыкает 
к тому, что принято называть «идентичностью» 
или «самосознанием» человека. 

С одной стороны, размывание границ между 
«своим» и «чужим» принципиально затрудня-
ет возможность соотнесения себя с определен-
ной субкультурой, поэтому многие молодые люди 
определяют свой субкультурный статус как «аль-
тернативщик», «неформал» или даже как «панк-
скинхед-славянофил». С другой стороны, не-

которые из них так прочно вошли в выбранную 
субкультурную роль, что во время последней пе-
реписи записали себя эльфами и хоббитами по на-
циональности. 

К. Э. Разлогов резюмирует: «Тем самым они 
продемонстрировали живое право на выбор сво-
ей национальности, которую вовсе не обязательно 
получать от родителей, увязывать с концептами 
«крови», «почвы» или «места проживания». Кро-
ме того, интерес для исследователя представляет 
способность локальных молодежных субкультур 
заявлять о себе посредством интернет-коммуни-
кации и интегрироваться сквозь границы нацио-
нально-государственных пространств и вопреки 
ним, образуя «транскультуру» [6].

Применение основных идей интеркультурализ-
ма на практике может иметь инструментальный 
характер. Становясь участниками любого вида 
межкультурных контактов, люди взаимодейству-
ют с представителями других культур, зачастую 
существенно отличающихся друг от друга, и нуж-
даются в принципах интеркультурализма как в 
практических рекомендациях при подобном обще-
нии. К примеру, на разработку таких принципов 
направлена сегодня совместная программа Совета 
Европы и Евросоюза «Интеркультурные города», 
цель которой – преодоление всевозможных гра-
ниц между большинством и меньшинствами, в том 
числе между доминирующей культурой и суб-
культурами. 

Очевидная потребность внимательного рас-
смотрения проблемы общения и взаимопонимания 
представителей различных культур привела к по-
явлению теории межкультурной коммуникации, 
которая является примером конкретизации идеи 
интеркультурализма. Для нас теория межкуль-
турной коммуникации в соответствии с направ-
ленностью данной работы представляет интерес 
в той мере, в которой ее проблематика является 
пограничной с культурологией: это прежде всего 
рассмотрение молодежной субкультуры и базовой 
культуры в контексте сходств и различий; опре-
деление основных тенденций в их взаимоотно-
шениях; осмысление сущностных характеристик 
молодежных субкультур и их рефлексии по от-
ношению к базовой культуре.
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Summary
The article examines the impact of global trends in the development of culture in the modern youth subcultures. 
Subject of research are youth subcultures, and the primary goal of this article – considering the specifics of the 
interaction of youth subcultures in the light of current global trends in culture.
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