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РОЗВИТОК ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ УКРАЇНИ
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В статті проведено аналіз зовнішньоекономічної діяльності України в період розвитку процесів глобалізації та з ураху-
ванням політико-економічних подій. Визначена динаміка зовнішньої торгівлі за період 2002-2014 роки. Проаналізовано 
результати введення Європейським Союзом автономних преференцій. Виявлені проблеми та перспективи України в 
сфері зовнішньоекономічної діяльності. Запропоновані шляхи удосконалення зовнішньоекономічної діяльності України.
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Постановка проблеми. Для поширення еко-
номічної інтеграції в світову економіку 

України вступила в СОТ, проводить різні заходи 
до вступу в Європейське співтовариство та інше. 
Але при цьому не достатньо всебічно проводиться 
аналіз наслідків такої інтеграції та визначення тих 
позитивних і негативних рис, які з'являються, тому 
дуже важливо враховувати експортний та імпорт-
ний потенціал країни в цілому. З огляду на останні 
політичні події в Україні, експортний та імпортний 
потенціал потребує детального аналізу та виявлен-
ня шляхів подальшого розвитку зовнішньоеконо-
мічної діяльності(далі – ЗЕД) України. При напи-
сані статті використовувались такі загальнонаукові 
методи, як індукція, дедукція, аналіз та синтез для 
дослідження окремих складових ЗЕД та логічних 
узагальнень результатів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На су-
часному етапі розвитку ЗЕД все більше уваги при-
діляється питанням, пов'язаних з визначенням та 
розрахунком ефективності конкретних зовнішньое-
кономічних операцій. У теоретичному аспекті про-
блеми щодо ефективності зовнішньоекономічних 
операцій досліджували провідні вчені-економісти: 
Янковський Е.А., Островський Л.Е., Казанцев С.К. 
[1,  с.  152], Кравченко В.А., Кравцова В.В, Чувпи- 
ло О.О., Новицький В.Е. та інші [2,  с.  356]. Комп-
лексному теоретично- практичному дослідженню 
питань зовнішньоекономічних відносин та між-
народного економічного співробітництва в умовах 
ринкових трансформацій присвятили свої праці 
такі українські та зарубіжні вчені – І. В. Багрова, 
Ю. Г. Козак, В. В. Козик, О.А. Кириченко, О. П. Кі-
рєєв, Д. Г. Лу-к'яненко, Ю. В. Макогон, Ф. Р. Рутта 
ін. [3, с. 3]. 

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. З  урахуванням економічних та по-
літичних процесів, які відбуваються в Україні, по-
трібен постійний моніторинг та аналіз ЗЕД України, 
адже відбулася зміна орієнтації експортно-імпорт-
ної політики країни в результаті підписання Угоди 
про асоціацію між Європейським Союзом та Украї-
ною. Для вирішення проблем підвищення ефектив-
ності проведення зовнішньоторговельних операцій 
підприємствами України, необхідна розробка нових 
напрямів зовнішньо- економічної стратегії країни. 

Мета статті. На основі викладеного матеріалу 
можна сформулювати завдання дослідження, яке 
полягає в визначенні шляхів удосконалення зо-
внішньоекономічної діяльності України.

Виклад основного матеріалу. Україна, маючи ви-
сокий експортний потенціал, використовує його не-
достатньо ефективно. Спостерігається зменшення 
вартісних обсягів експорту, що свідчить про кризо-
вий стан виробництва, зорієнтованого переважно на 
експорт. Головні експортно- орієнтовані галузі зали-
шаються надзвичайно енергоємними, що робить їх 

критично залежними від імпортних енергоносіїв та 
обмежує можливості нарощування експорту за ра-
хунок девальвації національної валюти. Більшість 
національної продукції не відповідає європейським 
стандартам, що призводить до низької конкуренто-
спроможність української продукції. Про це свідчить 
низька частка машин, обладнання, об'єктів інтелек-
туальної власності (ноу-хау, патентів) в експорті 
України (до 10%), адже велика частка підприємств 
1-2 технологічного укладу, тоді як підприємства 
«першого світу» вже працюють на 4-5 технологіч-
них укладах. Важливим негативним фактором ЗЕД 
України являється те, що країна протягом багатьох 
років так і залишається експортером переважно си-
ровини та напівфабрикатів і не спромоглася збіль-
шити частку товарів з високою доданою вартістю 
в загальній структурі експорту. На рис. 1 наведено 
дані, що характеризують динаміку розвитку зовніш-
ньої торгівлі України та її структури.
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Рис. 1. Динаміка зовнішньої торгівлі  
в цілому по Україні за 2002-20141 рр.

1 зовнішня торгівля товарів за 9 місяців 2014 року без 
урахування тимчасово окупованої Автономної Республіки 
Крим і м. Севастополя.
Джерело: [4]

У 2014 році відбулися дуже вагомі зміни в полі-
тичній діяльності України. 27 червня 2014 року го-
ловами держав та урядів Європейського 
Союзу(далі – ЄС) та Президентом України Петром 
Порошенком у Брюсселі була підписана Угода про 
асоціацію між ЄС та Україною. Важливою складо-
вою цієї угоди є положення про створення погли-
бленої зони вільної торгівлі. При цьому, ЄС в одно-
сторонньому порядку надав Україні автономні 
торговельні преференції, застосування яких розпо-
чалось з 23 квітня 2014 року. Достатньо позитивну 
динаміку демонструє український експорт після 
введення пільгових митних тарифів для України. 
Лише за перші два місяці дії односторонньої вільної 
торгівлі, країні вдалося збільшити експорт до Євро-
пи на 25% у доларовому еквіваленті. Потрібно за-
значити, що у найбільш вигідному становищі від 
односторонніх преференцій опинилося сільське гос-
подарство та промисловість із переробки сільсько-
господарської продукції. Експорт продукції тварин-
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ництва зріс більш ніж на 150%, овочів та продукції 
рослинництва  – більш ніж на 100%. Окрім того, 
приблизно на 25% збільшився експорт металу та 
сталі, що свідчать про позитивний вплив безпре-
цедентного одностороннього відкриття ринків ЄС 
для українських експортерів [5]. За 6 місяців екс-
порт української продукції в Польщу зріс на 24%, 
на 16-17% – в Австрію та Іспанію, майже на 35% – 
в Нідерланди, в Великобританію – на 46%. Також 
Україна отримала право експортувати в ЄС про-
дукцію птахівництва. В  результаті цього експорт 
продукції птахівництва за 6 місяців 2014 року зріс 
на 16%. За даними Державної служби статистики 
України, за січень-серпень 2014 року обсяг експор-
ту товарів до країн ЄС становив 12160,8 млн. дол. 
або 32,3% від загального обсягу та збільшився про-
ти січня-вересня 2013 року на 1517,8 млн. дол. – на 
14,3% (за січень-вересень 2013 року обсяг експорту 
становив – 10643 млн. дол. – 26,3%). Не зважаючи 
на позитивні зміни в ЗЕД України, відбулися і не-
гативні події в політичній діяльності країни – анек-
сія Криму та м. Севастополя, воєнні дії на сході 
країни та загострення стосунків з Росією. Через 
агресивну політику Російської Федерації (далі  – 
РФ) поступово зменшився експорт українських то-
варі. Так, 16 червня РФ ввела обмеження на ввіз 
картоплі з України. Також в цей же час було вве-
дено обмеження на ввіз на свою територію м'яса та 
молочної продукції українського виробництва,  
29 липня РФ залишилася також без рибних, овоче-
вих та фруктових консервів. З 15 серпня в РФ діє 
заборона на ввіз алкогольних напоїв деяких україн-
ських виробників, серед них  – пиво виробництва 
ПАТ «Оболонь», пивні напої виробництва ПАТ»САН 
ІнБев Україна», спиртні напої ТОВ «Українська 
дистрибуційна компанія». На початку вересня ро-
сійське відомство Росспоживнагляд зупинив імпорт 
в Росію кондитерських виробів українського вироб-
ництва «Конти» та «АВК». Окрім цього Росія літом 
2013 року заборонила ввіз на свою територія конди-
терських виробів продукції «Рошен». Ембарго до 
сих пір не знято. З 22 жовтня РФ ввела тимчасову 
заборону поставки всієї рослинної продукції з 
України. В результаті вище наведених заборон екс-
порт товарів в РФ в І кварталі 2014 р. становив 2722 
млн. дол. США, що у 2013 р. за І квартал – 3596 
млн. дол. США. За період січень – листопад відбу-
лося скорочення імпорту із Росії на 50%, а скоро-
чення експорту до Росії на 32% [4].Україна вперше 
за тривалий час відчуває гострий дефіцит енерге-
тичного вугілля. Забезпечити ТЕС вугіллям власно-
го видобутку сьогодні неможливо в результаті бо-
йових дій в Луганській та Донецькій областях, де 
розташовано близько 80% шахт країни. Компенсу-
вати втрати вугілля Україна вирішила за рахунок 
імпорту. За даними Державної фіскальної служби 
України за січень – вересень 2014 року країна ім-
портувала кам'яне вугілля і антрацит на загальну 
суму 1,23 млрд. дол. США. Згідно з даними відом-
ства, найбільшими постачальниками вугілля для 
України за вказаний період були Росія, США і Ка-
захстан. Імпорт вугілля з Росії за 9 місяців поточ-
ного року склав 835,451 млн. дол., із США – 233,916 
млн. дол., із Казахстану – 73,582 млн. дол. На інші 
країни припало 87,088 млн. дол. Проте за даними 
«Держзовнішінформ» Україна має можливість ім-
портувати енергетичне вугілля з Колумбії, Півден-
ної Африки, Індонезії, В'єтнаму. 19 серпня 2014 
року держкомпанія «Укренерго» та англійська ком-
панія «Steel Mont Trading» підписали контракт на 
постачання південноафриканського вугілля в Укра-
їну. Контракт передбачав постачання 250000 тонн 

вугілля за ціною 86 дол. США за тонну при базово-
му показнику калорійності вугілля – 5500 ккал/кг. 
Загальна сума контракту склала 21,5 млн. дол. 
США. При цьому ціна вугілля з Південно-Афри-
канської Республіки з урахуванням витрат на роз-
вантаження суден, транспортні витрати, зберіган-
ня, становить 110-112 дол. Це з урахуванням того, 
що ціна на вугілля російського походження стано-
вить 80 дол. США за тонну при базовій калорійнос-
ті 6000 ккал/кг, українського походження – 850 грн. 
за тонну без ПДВ і витрат на транспортування. 
Станом на 24 жовтня 2014 року Україна підписала 
контракти на постачання вугілля: 509000 тонн ро-
сійського походження, 250000 тонн – південноаф-
риканського походження, 320000 тонн  – україн-
ського походження. Перша парті вугілля з Південної 
Африки отримала Зміївська ТЕС. Ця партія вугіл-
ля має низьку якість і не придатне до спалювання 
на вітчизняних ТЕС. Тому придбане вугілля само-
стійно не спалюється, а спалюється лише в суміші 
з російським вугіллям. Загальна сума придбання 
неякісного вугілля становить 30 млн. дол. США, що, 
згідно з офіційним курсом НБУ, становить майже 
400 мільйонів гривень. В результат цього вибухнув 
корупційний скандал і поставки були припинені. 
Слід відмітити, що через воєнні дії на сході, Украї-
на зазнала втрат не тільки в вугілля галузі,а й в 
олійно-жировому комплексі. У  національному 
масштабі виробництво соняшникової олії знизився 
на 11%, а експорт – на 12%; адже,самопроголошені 
республіки «ЛНР» і «ДНР» сумарно контролюють 
близько 0,6 млн. га українських сільськогосподар-
ських земель. За підрахунками 2014 року, Україна 
разом з цією територією втратила 20% врожаю со-
няшнику. Для зернового ринку втрати на Донбасі є 
значно меншими. Через війну аграрії Донецької та 
Луганської областей втратили лише 700000 тонн 
зернових  – це близько 1% загальноукраїнського 
врожаю. Слід відмітити, що на Донбасі зосереджено 
значні потужності металургійної промисловості  – 
частка Донецької області в загальному обсязі реалі-
зації металургійної продукції у 2013 році становила 
34,4%, Луганської – 9,3% [6]. У 2013 році у Доне-
цькій області вироблялось 24,6% сталі, 22,1% напів-
фабрикатів, отриманих безперервним литтям, 42,1% 
прокату чорних металів, 22,5% труб від усього ви-
робництва цієї продукції в Україні. Частка мета-
лургії у структурі українського товарного експорту 
є найбільшою серед усіх галузей промисловості й 
становила у 2013 році 27,8%, у І півріччі 2014 року – 
28,7%. Станом на початок вересня 2014 року у До-
нецькій і Луганській областях працюють лише  
2 підприємства металургійної галузі – «Металур-
гійний комбінат імені Ілліча» та комбінат «Азов-
сталь», які знаходяться у непідконтрольному бойо-
викам м. Маріуполі. Через руйнування та 
пошкодження припинено діяльність таких важли-
вих металургійних підприємств, як «Стаханівський 
завод феросплавів», ТОВ «Сталь», ПАТ »Алчев-
ський металургійний комбінат», «Єнакіївський ме-
талургійний комбінат», «Харцизький трубний за-
вод», ПАТ »Донецький електро- металургійний 
завод» [6]. Проте, крім металургійної промисловості 
на Донбасі зосереджені ключові вітчизняні підпри-
ємства з виробництва інвестиційної машинобудівної 
продукції: гірничошахтного обладнання, машин та 
обладнання для металургійної та хімічної промис-
ловості, підйомно- транспортного обладнання та ме-
ханізмів, локомотивів та залізничних вагонів. Зо-
крема, машинобудівна промисловість Донбасу 
представлена такими підприємствами, як «Лугансь-
ктепловоз», АТ »Стаханівський вагонобудівний за-
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вод», ПО «Луганський верстатобудівний завод», АТ 
«Сєвєродонецький приладобудівний завод», ЗАТ 
«Стахановмаш», ПрАТ «Новокраматорський маши-
нобудівний завод», концерн «Азовмаш», СКМЗ, 
Ясиноватський машзавод. Частка Донецької та Лу-
ганської областей у загальному обсязі реалізації 
машинобудівної продукції в Україні у 2013 році 
становила 15,8% та 6,9% відповідно [6]. Станом на 
початок вересня були зруйновані або зазнали зна-
чних пошкоджень ПАТ «Точмаш», ПАТ «Крама-
торський завод важкого станкобудівництва», 
ПАТ»Енергомашспецсталь», Первомайський елек-
тро- механічний заводи, «Лугцентрокуз», Кіров-
ський «Центрокуз», ПО «Трансмаш». Протягом ба-
гатьох років значна частина українських 
машинобудівних підприємств зберігала експортну 
орієнтацію, причому понад 80% галузевого експор-
ту становили товари важкого та залізничного ма-
шинобудування, виробництво яких зосереджене на 
Донбасі. На Донбасі розташовані і підприємства хі-
мічної промисловості з виробництва мінеральних 
добрив, кислот, соди, пластмас. Найбільшими хіміч-
ними підприємствами регіону є ПАТ «Концерн Сти-
рол», ПрАТ «Сєвєродонецьке об'єднання Азот», 
якими виробляється стратегічна продукція україн-
ського експорту  – аміак та мінеральні добрива. 
Крім того, у регіоні розташовано один із найбіль-
ших у Європі коксохімічних заводів – Авдіївський 
коксохімічний завод, а також «Ліссода», «Лисичан-
ський завод РТВ» тощо [6]. Не можливо залишити 
без уваги анексію Криму та м. Севастополя. Анексія 
Криму та втрати 4% території країни  – 
це,безперечно, національна трагедія держави. 
Втрата Автономної Республіки Крим та м. Севасто-
поля певним чином відобразилося, як на експорт-
них можливостях країни, так і на ЗЕД країни за-
галом. Адже ці території є не тільки курортними та 
туристичними регіонами, на цих територія також 
розташовані підприємства, що були орієнтовані на 
експорт. Після анексії цих територій Україна втра-
тила 2/3 всього вилову риби – це 100 тис. тонн оке-
анського промислу. Потрібно зазначити, що в 2013 
році в Азовсько-Чорноморському басейні вилов 
риби становив 82 тис. тонн, з них 54 тис. тонн – ви-
лов кримських рибаків. З урахуванням реалій по-
літичної ситуації в Україні, майже вся риба на по-
лицях українських магазинів є імпортною (з 
Норвегії, Зеландії та Америки). Також, Україна 
втратила близько 40 винних підприємств, на сьо-
годні поставки кримської винної продукції взагалі 
припинені. Разом з Кримом Україна втратила три 
великі суднобудівні підприємства: державну Фео-
досійську суднобудівельну компанія «Море», кер-
ченське підприємство «Залив» Костянтина Жеваго 
та «Севморзавод» Петра Порошенко. Проте, «За-
лив» ще до анексії мав проблеми з замовленнями і 
майже не працював. Що не скажеш про підприєм-
ство «Море»,станом на 2014 рік, це підприємство 
виготовляло універсальну техніку – десантні кора-
блі на підводних крилах і повітряній подушці, адже 
з 2012 року підприємство працює згідно китайсько-
го контракту. Головною економічною втратою Укра-
їни через анексію Криму можна вважати перехід 
до російського контролю бурових вишок та газови-
добуток на чорноморському шельфі. Всього ресурси 
в північно-західній частині Чорноморського шель-
фу оцінюються тільки по газу в 495,7 млрд. кубіч-
них метрів, проте в цих місцях ще є запаси нафти. 
Втрата ДАТ «Чорноморнафтогаз» позбавила Укра-
їну близько 2 млрд. кубічних метрів газу власного 
видобутку, а також 12 млрд. грн. інвестицій, вкла-
дених в цю компанію [7].Не можливо залишити без 

уваги, що Україна втратила два великі експортні 
підприємства, які належать бізнесмену Д. Фірта-
шу – «Кримський Титан» та «Кримський содовий 
завод». Підприємство «Кримський Титан» є провід-
ним виробником діоксиду титану в Східній Європі. 
Проте завод також виготовляє пластмаси, ламіно-
ваний папір, червоний залізоокисний пігмент, міне-
ральні добрива (амофос), сірчану кислоту, алюміній 
сульфат, залізний купорос та іншу хімічну продук-
цію. Ця продукція експортувалась до Австрії, Ні-
меччину, Італію,Угорщину та інші країни. ПАТ 
«Кримський содовий завод» є єдиним в Україні ви-
робником кальцинованої соди, який забезпечував 
2% світового випуску цієї продукції. Потрібно за-
значити, що в 2013 році, для того щоб збільшити 
виробництво та експортний потенціал підприєм-
ства, було вкладено 60 млн. грн. в будівництва но-
вих цехів. В результаті введення Європейським Со-
юзом автономних преференцій, протягом цього 
року зафіксовано суттєве збільшення експортних 
поставок до Європи. Частка європейського експорту 
тепер перевищує навіть у статистиці тих областей, 
що донедавна вважалися залежними від російсько-
го ринку(Донецька, Луганська та Одеська обл.). Од-
ночасно, українські експортери втрачають ринки 
СНД, насамперед російський. В  короткостроковій 
перспективі можливе повне припинення експорту 
продукції, призначеної для російського ринку, що 
призведе до великих тимчасових фінансових втрат, 
перш за все, важких промислових підприємств 1-2 
технологічних укладів.

З огляду на вище сказане, можна зробити ви-
сновки, що головними напрямами зовнішньоеконо-
мічної стратегії України слід вважати: створення 
потужного експортного сектору, зміцнення і за-
безпечення конвертованості національної валю-
ти, лібералізацію імпорту, здійснення закордонної 
підприємницької діяльності, формування розгалу-
женої системи зовнішньо- економічного менедж-
менту (банки, біржі, страхові компанії, консалтинг, 
аудит, лізинг і т.д.), гнучку податкову, цінову, де-
позитну, кредитну, фінансову і валютну політику, 
що стимулює диверсифікацію експортно-імпортних 
операцій, поступову інтеграцію економіки в євро-
пейські і світові господарські об'єднання та органі-
зації, кадрове забезпечення зовнішньоекономічної 
діяльності [8].

Висновки з проведеного дослідження. Перспек-
тиви подальшого розвитку та вдосконалення ЗЕД 
України пов'язані з проникненням українських 
товарів та послуг на зовнішній ринок, орієнтація 
України на експорт з одночасним обмеженням ім-
порту в країну, створення привабливого інвести-
ційного іміджу, здійснення контролю надходжень 
валютних цінностей в Україну, зміцнення партнер-
ських стосунків з країнами ЄС.

Тому, подальший розвиток економіки України 
повинен бути спрямований на підвищення ефек-
тивності зовнішньоекономічної діяльності по на-
ступним напрямкам:

1. Переорієнтація зовнішньоекономічної діяль-
ності на експортні галузі національної економіки. 
Підвищення конкурентоздатності продукції вітчиз-
няного виробника і, в першу чергу, це стосується 
технічно складних товарів. Співробітництво з тех-
нічно розвинутими країнами, впровадження науко-
во-технічного прогресу в виробництво. Велике зна-
чення має фінансування в інтелектуальну власність 
та інноваційну діяльність.

2. Державна підтримка українських виробників, 
може бути досягнута за рахунок скасування по-
датку ПДВ для малих та середніх підприємств та 
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впровадження, так званих, «податкових канікул» 
терміном 3-5 років. Надання податкових канікул та 
пільгового кредитування українським виробникам.

3. Створення економічно привабливого середови-
ща для вкладання інвестицій в економіку держави 
та в різні підприємства, широке залучення інозем-
ного капіталу.

4. Поступова стабілізація валютного курсу грив-
ні до інших валют світу.

5. Забезпечення функціонування механізмів 
кредитування і страхування експорту за участю 
держави, а також надання державних гарантійних 
зобов'язань щодо експортних кредитів.

6. Забезпечення стабільних поставок поливно-
сировинних товарів в Україну на взаємовигідних 
умовах.

7. Врегулювання конфліктної ситуації з Росією. 
Вирішення питань щодо обмеження доступу ряду 
товарів українського походження на російський ри-
нок та припинення воєнних дій на сході країни.

8. Налагодження ділових стосунків з Японією 
для проведення науково-технічних досліджень і 
впровадження її результатів у виробництво.

9. Співробітництво з Індією на взаємовигідних 
умовах: використання дешевої сировини Індії (си-
ровини для легкої, харчової та хімічної промисло-
вості) та науково-технічної бази України.

10. Здійснення широкої підтримки вітчизняних 
виробників для входу на ринок країн ЄС, що мож-
ливо здійснити за рахунок створення експортно-
кретдитних агентств.

Проте потрібно зазначити, що намагаючись ста-
ти рівноправним партнером країн Європи та світу, 
Україна поступово починає змінювати свій імідж 
експортера сировини на імідж конкурентоздатного 
виробника та експортера готової продукції. Мета-
лургійне виробництво, хімічна промисловість, ма-
шинобудування вже сьогодні переходять на нові 
стандарти виробництва та європейські технічні ре-
гламенти.

Подальших досліджень потребує детальне ви-
вчення перспектив участі України в загальноєвро-
пейському економічному просторі, можливості спів-
робітництва України з країнами ЄС для проведення 
науково-технічних досліджень та впровадження їх 
результатів на підприємствах Україні. 
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РАЗВИТИЕ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УКРАИНЫ

Аннотация
В статье проведен анализ внешнеэкономической деятельности Украины в период развития процессов глобализа-
ции и с учетом политико-экономических событий. Определена динамика внешней торговли за период 2002-2014 
годы. Проанализированы результаты введения Европейским Союзом автономных преференций. Выявлены пробле-
мы и перспективы Украины в сфере внешнеэкономической деятельности. Предложены пути усовершенствования 
внешнеэкономической деятельности Украины.
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Summary
This article analyzes the foreign economic activity of Ukraine during the development of globalization and taking into 
account political and economic events. We determined the dynamics of foreign trade for the period from 2002 till 2014. 
The results of introduction of autonomous trade preferences by the European Union are analyzed. We identified the 
problems and prospects of Ukraine in the sphere of foreign economic activity. We offered the ways of improvement of 
the foreign economic activity in Ukraine.
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