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В данной статье феномен теневой экономики рассматривается в большей мере как неформальная хозяйственная де-
ятельность. Такой подход позволяет оценивать потенциал детеневизации как процесса возвращения бизнеса (закон-
ного по содержанию) в легальный сектор. Исследована динамика и отраслевая структура теневой экономики стран-
участниц Таможенного союза. Определены ключевые факторы развития за последние 10 лет. Дана характеристика 
социально-экономический последствиям теневизации.
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Постановка проблемы. Современная систе-
ма хозяйственных отношений подверже-

на влияниям так называемого «теневого сектора». 
Сложность и глубина связанных с его функциони-
рованием социально-экономических явлений обу-
славливает необходимость разностороннего анализа 
теневой экономики на уровне государств и меж-
национальных экономических союзов. Последнее 
заслуживает особого внимания в условиях глоба-
лизации мирового хозяйства, когда теневая приоб-
ретает признаки структурированной и комплексной 
социально-экономической системой, которая под-
чиняется собственным закономерностям развития. 
В этой плоскости она представляет угрозу эконо-
мической и государственной безопасности страны. 
По этой причине исследование явлений, связанных 
с функционированием теневого сектора в Украи-
не и за рубежом требует пристального внимания 
специалистов в сфере экономики, государственного 
управления, правовой науки.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Учитывая важность проблемы теневой экономики 
для Украины, ее исследованию посвящены работы 
многих отечественных ученых. В частности, необ-
ходимо отметить вклад З. Варналия, О. Іваницкой, 
В. Засанского, Ю. Киржецкого, И. Мазур, В. Маму-
това, В. Мандыбуры, В. Поповича, В. Предборского, 
Т. Тищука, В. Турчинова и других исследователей 
проблем измерения теневой экономики; экономиче-
ских, социальных и правовых аспекты ее возникно-
вения; последствий распространения, прогнозирова-
ния макроэкономической динамики в краткосрочном 
горизонте; механизмов детенивизации экономики.

Выделение не решенных ранее частей общей 
проблемы. Отдавая должное вкладу предшествен-
ников, отметим, что малоисследованной проблемой 
остается динамика теневой экономики в условиях 
экономической интеграции. Ввиду глобализации 
экономического сотрудничества важность этого во-
проса сложно переоценить. Изучение опыта иных 
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стран позволит сформировать аналитическую ос-
нову для прогнозирования динамики аналогичных 
процессов в Украине.

Цель статьи состоит в исследовании влияния но-
вых возможностей для экономического сотрудниче-
ства, какие открывает участие в межнациональных 
экономических союзах (на примере Таможенного 
союза), как фактора сокращения или возрастания 
теневого сектора.

Изложение основного материала. В силу особен-
ностей и ограничений методов оценки, наблюдаются 
существенные различия в определении масштабов 
распространения теневой экономики. В Российской 
Федерации официальную позицию представляет 
точка зрения Главы Федеральной службы государ-
ственной статистики А. Суринова. По его мнению, 
доля теневого бизнеса в 2010 г. в РФ составляла око-
ло 20% ВВП [18]. Эти данные противоречат мнениям 
многих ученых и независимых экспертов. Например, 
Д. Кауфманн и А. Калиберда уже в 1992 г. отмеча-
ли, что масштабы теневой экономики РФ составляли 
32,8%, а в 1995 г. – 41,6% [25]. М. Ласко указывал 
на похожие показатели – 37,8% в 1992 г., и 39,2% в 
1995 г. [26]. Согласно результатам Ю. Иванова, доля 
ненаблюдаемой экономики в 2003 г. составляла 24,3% 
ВВП [9, с. 92]. В целом, оценки масштабов теневых 
финансово-хозяйственных операций за период 1992-
2012 гг., преимущественно, варьируются в пределах 
25-50% в ВВП России [6, с. 6; 11].

По данным международной американской иссле-
довательской организации Global Financial Integrity 
суммарная стоимость нелегальных финансовых 
потоков в России за период 1994-2011 гг. состави-
ла около 764,4 млрд. дол. США, из которых около 
27,67% направлялись в страну [24]. Таким образом, 
транснациональный теневой финансовый поток из 
России/в Россию составил 5,72% от суммарного 
объема ВВП за аналогичный период в ценах 2013 г. 
(по данным Всемирного банка [23]).

В Республике Казахстан по данным Д. Кауф-
манна и А. Калиберды в первые годы независимо-
сти теневая экономика развивалась несколько низ-
шими темпами, составив 1992 г. 1995 г. по 24,9% и 
34,3% в ВВП, соответственно. Существенные отли-
чия в оценках приводит М. Ласко: в 1992 г. теневой 
сектор производил 33,8%, а в 1995 г. – 37,9% в ВВП.

Как и в России, оценки теневого сектора офи-
циальными лицами отличаются от мнений неза-
висимых экспертов. По мнению первых в начале 
2000-х гг. «тень» находилась в пределах 20-25%, по 
мнению других – 35%-50% в ВВП [7, с. 50]. В 2012 г. 
представители МВФ оценивали теневой сектор стра-
ны в 30% от ВВП [19]. В 2013 г. по данным комитета 
статистики Казахстана доля теневой экономики за 
прошлый год составила 28,6% от ВВП, при этом те-
невые бизнес операции занимают 9,5% от ВВП стра-
ны, а объем незаконных видов деятельности (вклю-
чая контрабанду) составили 2,4% от ВВП страны [8]. 
Отток финансов в оффшорные зоны из Казахстана 
за последние 20 лет составил 140 млрд долларов [15]. 
Эксперты отмечают, что вывозится не только налич-
ный капитал, но и сырье. По экспертным оценкам 
только за 1992-2000 гг. из Казахстана было вывезено 
сырья примерно на 45-50 млрд. долл. [1].

В Беларуси официальная регулярная комплекс-
ная оценка размеров теневой экономики отсутствует, 
проводятся экспериментальные расчеты на макроу-
ровне и на уровне отраслей, причем учитываются 
лишь отдельные элементы скрытой и неофициаль-
ной экономики. В области официальной статистики 
Министерством статистики и анализа Республики 
Беларусь при расчете ВВП в отраслевом разрезе 

оценивается одна компонента теневой экономики – 
неформальный сектор (сектор домашних хозяйств), 
который составляет примерно 10-12% ВВП [4, с. 59; 
14]. В этом отношении более информативными пред-
ставляются результаты, полученные белорусски-
ми учеными. Основываясь на авторской методике 
Н.Ч. Бокун сообщает следующую динамику теневого 
сектора: за период 1995-1998 гг. постепенное сокра-
щение теневого сектора с 42% до 28,5% в ВВП; за 
период 1999-2004 гг. постепенное повышение с 29,5% 
до 34% в ВВП страны [4, с. 64].

Продолжают тренд расчеты А. Башлаковой, на 
ее взгляд теневая экономика с 2006 г. составила 
24,8%, и продолжала сокращение до 2010 г. к уров-
ню 17,2% от ВВП [2, с. 14]. 

Обобщить все вышеизложенное позволяет срав-
нение с результатами исследования Ф. Шнайдером 
о распространении теневой деятельности в эконо-
миках стран мира (табл. 1).

Таблица 1
Теневая экономика в странах Таможенного союза 

по данным Ф. Шнайдера

Годы

Бела-
русь

Казах-
стан Россия Арме-

ния
Кирги-

зия
в % к 
ВВП

в % к 
ВВП

в % к 
ВВП

в % к 
ВВП

в % к 
ВВП

1999 48,30 43,80 47,00 46,60 41,40
2000 48,10 43,20 46,10 46,30 41,20
2001 47,90 42,50 45,30 45,40 40,80
2002 47,60 42,00 44,50 44,50 41,40
2003 47,00 41,10 43,60 43,90 40,50
2004 46,10 40,60 43,00 43,60 39,80
2005 45,20 39,80 42,40 42,70 40,10
2006 44,20 38,90 41,70 42,10 39,80
2007 43,30 38,40 40,60 41,10 38,80

Источник: [27]

Как видим, оценки Ф. Шнайдера существенно 
расходятся с оценками резидентов в высшую сто-
рону: разница составляет около 15-30%. Необходи-
мо отметить тот факт, что в годичной динамике на-
блюдается сокращение показателя в пределах 3-8% 
от ВВП для разных стран. Но последние результа-
ты датируются 2007 г. – в преддверие мирового фи-
нансового кризиса, который вполне мог послужить 
мощным стимулом полной или частичной теневиза-
ции финансово-хозяйственной деятельности.

Отраслевую структуру теневого сектора России 
характеризуют данные о неформальной занятости 
населения. По данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики общая структура нефор-
мальной занятости за последние 9 лет претерпела 
некоторые изменения: с 2004 г. по 2013 г. сокра-
тилась доля занятых в сфере сельского хозяйства 
(-7,1%), торговли (-3,9%); возросла доля нефор-
мально занятых в строительстве (+4,0%), транспор-
те (+2,7), операциях с недвижимостью (+1,6%), в 
сфере коммунальных, социальных и персональных 
услуг (+2,4) [21].

За этот период количество неформально заня-
тых увеличилось на 2753 тыс. чел., в т. ч. за счет 
сфер строительства (+760 тыс. чел.), транспорта 
и связи (+548 тыс. чел.), торговли (+471 тыс. чел.), 
прочих услуг (+369 тыс. чел.). Ощутимое сокраще-
ние числа неформальных занятых демонстрирует 
только сельское хозяйство (-358 тыс. чел.). Наблю-
дается существенный рост таких секторов нефор-
мальной занятости как производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды (+14 тыс. чел. или 
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+66% от результата 2004 г.), финансовой деятель-
ности (+21 тыс. чел. или +233%), здравоохранения 
и социальных услуг (+49 тыс. чел. или +67%) [10].

Стоит отметить, что сокращение числа неформаль-
но занятых в производственных секторах не всегда 
обусловлено сокращением объёмов теневого производ-
ства. Например, распространена практика занижения 
объемов выращенного урожая, который реализуется 
за наличный расчёт посредникам-теневикам.

В других странах наблюдается похожая ситуа-
ция. В Казахстане наиболее высокую долю оборота 
имеют сельское хозяйство, транспорт, операции с 
недвижимым имуществом и промышленность. Сто-
ит отметить, что по мнению экспертов коррупция 
наиболее развита в административно-хозяйствен-
ной сфере, министерствах и ведомствах (так счи-
тают 75% экспертов); хозяйственно-экономиче-
ской – национальные компании и государственные 
предприятия (66,3%); правовой – судебно-правоох-
ранительные и налоговые органы (55%) [1].

Структуру теневого сектора Беларуси опреде-
ляли Н.Н. Бондаренко и И.А. Даукш. По их данным, 
преобладают сферы сельского хозяйства, охоты 
и лесного хозяйства – 42% теневой деятельности, 
торговли – 30%, операций с недвижимостью – 13%, 
строительства – 0,9% теневых хозяйственных опе-
раций. Стоит отметить, что сфера государственного 
управления, по мнению ученых, находится вне те-
невого влияния, а сфера финансовой деятельности 
«под тенью» всего на 0,001% [5, с. 5-6]. Исходя из 
предположения, что теневая экономика составляет 
около 22% в ВВП (по состоянию на 2013 г.), Наци-
ональный статистический комитет Республики Бе-
ларусь отмечает, что примерно 13% ВВП из 20-22% 
ВВП приходится на ненаблюдаемую экономику, 
объем которой оценивается по методикам ООН и 
международных финансовых организаций, а остав-
шиеся 7-9% приходится, непосредственно, на тене-
вую экономику [3].

Формирование и развитие теневой экономики в 
странах Таможенного союза отражает общие тен-
денции в этой области на постсоветском простран-
стве, начало которых связано еще с серединой 80-х 
годов, временем активной перестройки, когда вне-
дрение механизмов рыночного регулирования бло-
кировалось устаревшей законодательно-норматив-
ной базой, а также государственной монополией на 
торговлю [7, c. 46-47]. На сегодняшний день доста-
точно прочные позиции теневого бизнеса в хозяй-
ственной системе исследуемых стран обусловлены 
сочетанием экономических, психологических, по-
литических и демографических факторов, которые 
формируют национальный портрет теневого секто-
ра. В качестве сравнения используем факторы те-
невизации по Ф. Шнайдеру: а) желание бизнеса со-
кратить издержки (за счет налоговых отчислений); 
б) отсутствие «нечистой совести»; в) незначитель-
ный риск разоблачения [28].

Влияние первого фактора обусловлено неразре-
шенным противоречием между интересами бизне-
са и государства, где первые стремятся сохранить 
конкурентоспособность, а другие – обеспечить на-
полнение государственного бюджета. Крайняя фор-
ма конфликта состоит в том, что желаемые для 
государства налоговые отчисления приводят соб-
ственников бизнеса к альтернативе: закрытие про-
изводство, неспособного соперничать с продукцией 
«теневиков», либо уклонение от уплаты налогов, 
которые позволить сократить издержки.

Также необходимо отметить свидетельства о 
том, что казахстанские налогоплательщики в боль-
шей части уходят в тень не от высоких ставок на-

логообложения, а вследствие низкой конкуренто-
способности своей продукции [22, с. 208].

Отсутствие «нечистой совести» обусловлено 
двумя причинами: недовольством выполнением за-
конодательства, регулирующего экономические от-
ношение (цено- и тарифообразование, защиты прав 
собственности и пр.), качеством социальных услуг 
и выполнения прочих функций государства; своео-
бразностью сформированного во времена СССР ми-
ровоззрения, в котором «левые доходы» считалась 
«нормативно» обоснованной надбавкой к трудовым 
доходам; убежденностью обывателей в неизбеж-
ности получения теневых доходов для того, чтобы 
обеспечить приемлемое качество жизни. Необхо-
димо отметить влияние подобных взглядов на цен-
ностные ориентиры общества – около 42% граждан 
считают допустимым уклонение индивидуального 
предпринимателя от уплаты налогов [16, с. 6].

Ввиду вышеизложенного, закономерно, что риск 
разоблачения для многих субъектов теневого сек-
тора остается достаточно низким. Как и в других 
постсоциалистических странах это обусловлено вы-
соким уровнем коррупции, сложностью контроля 
доходов и издержек вследствие высокой мобиль-
ности трудовых ресурсов, разнообразности форм 
расчетов («за наличные», электронные деньги, бан-
ковские переводы), отсутствием действенного орга-
низационно-правового механизма контроля доходов 
и расходов граждан.

Кроме вышеприведенных движимых сил теневи-
зации, исследователи из стран Таможенного союза 
отмечают влияние таких факторов как: а) осложне-
ние ситуации на рынке труда в условиях структур-
ного и экономического кризиса; б) трудовая миграция 
из депрессивных регионов и «горячих точек», и сдвиг 
в сфере трудовых отношений в сторону большей не-
формальности; в) негативные эффекты государствен-
ного вмешательства в экономику (бюрократия, высо-
кие налоги, коррупция и пр.); г) открытие внешних 
рынков с последующим обострением конкурентной 
борьбы, побуждающей снижать издержки легальны-
ми и нелегальными способами; д) слияние государ-
ственного аппарата и бизнеса, формальная замена 
партийно-бюрократических институтов на условно 
демократические [12, c. 60]; е) сохранение советских 
и появление новых форм монополизма; ж) асоциаль-
ный и неправовой характер рыночных преобразова-
ний в России [11]; з) криминализация; и) ослабление 
судебной системы и низкая эффективность контроль-
но-ревизионных и правоохранительных органов; 
й) несоответствие нормативно-законодательной базы 
приоритетам развития предпринимательства; к) не-
совершенство налогового законодательства; л) поли-
тико-идеологические и организационно-управленче-
ские факторы [7, с. 48].

Одним наиболее тяжелых влияний широко-
го распространения теневой экономики является 
глубокая дифференциация общества, деформация 
представлений о нормах экономического поведения, 
характере взаимодействия государства и личности. 
Так, М.П. Гуров отмечает, что теневой образ жизни, 
став для значительной части привычным явлением, 
что обусловило падение авторитета государствен-
ной власти в глазах общества; немалое количество 
людей вступило на преступный путь [19, с. 19].

Распространение теневых отношений в россий-
ской экономике приводит к неблагоприятным по-
следствиям, которые условно можно распределить 
на группы: а) препятствия расширенному воспро-
изводству и развитию экономики; б) угрозы ста-
бильности системы государственных финансов и 
государственного управления; в) углубление соци-
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ально-экономических диспропорций; г) экологиче-
ские проблемы.

В первой группе ключевую роль играет дефор-
мация рыночного механизма, оказывающая деструк-
тивное влияние на: характер конкуренции (через 
монополизацию товарных и финансовых рынков, 
неофициальное лоббирование в органах власти, рас-
пространение коррупции) [17]; планирование кре-
дитно-денежной политики (из-за стихийного оборо-
та национальной и иностранных валют, инфляции); 
состояние отдельных российских коммерческих бан-
ков и банковской системы страны в целом [13]; дина-
мику инвестиционных процессов, которая проявля-
ется в замедлении экономического роста [11].

Вторую группу проблем порождает уход от 
уплаты налогов, вследствие чего доходы бюджета 
недостаточны для финансирования государствен-
ных программ и социальных проектов, надлежаще-
го материального обеспечения.

Третью группу последствий представляет ма-
териальная дифференциация – постепенное деле-
ние общества на очень богатых, и очень бедных; 
снижение качества и средней продолжительности 
жизни, профессионального и образовательного 
уровня населения.

Вышеприведенное иллюстрируют экспертные 
оценки наиболее значимых социально-экономиче-
ских последствий теневой экономики для Казах-
стана: уменьшение реальных доходов населения – 
58,8% от общего количества респондентов; снижение 
воспроизводственного потенциала – 48,8%; дезор-
ганизация финансово-денежной системы – 48,8%; 
кризис социально-экономического управления – 
42,5%; отсутствие внутренних источников нако-
пления – 36,3%; инвестиционный спад – 26,3% от 
общего количества респондентов [7, с. 50].

Теневая экономическая деятельность наносит се-
рьезный вред экологии: вследствие того, что ее субъ-
екты самоустраняются от участия в защите и восста-
новлении экосистемы, в частности, избегая платежей 
в бюджеты и внебюджетные фонды за пользование 
национальными природными ресурсами; участия в 
финансировании природоохранных мероприятий [17].

Выводы и предложения. Обобщение всего выше-
изложенного позволяет нам сделать следующие вы-
воды. Во-первых, различие в официальных оценках, 
оценках ученых и независимых экспертов во мно-
гом обусловлены несовершенством аналитического 
инструментария, закрытостью субъектов теневой 
деятельности для статистических наблюдений. Раз-
ница между оценками иногда достигает 2-кратного 
размера, или 15-30% от ВВП. Основываясь на сви-
детельствах разных источников, мы убеждены, что 
масштабы теневой экономики в странах Таможенно-
го союза остаются на угрожающем уровне.

Во-вторых, основной угрозой неэкономического 
характера является коррумпированность струк-
тур, имеющих властные, контролирующие полно-
мочия, что ярко демонстрирует пример Казахстана. 
В-виду всего вышеприведенного, в качестве необ-
ходимых условий для политики противодействия 
теневой экономике мы рассматриваем: 1) совер-
шенствование методологии исследования и оценки 
теневой экономики, что позволит более объективно 
определить степень ее влияния на экономическую 
систему; определить источники воспроизведения 
теневых преимуществ и разработать меры проти-
водействия на всех уровнях; осуществлять более 
эффективное государственное регулирование в хо-
зяйственной, финансовой и социальной сферах; 2) 
облегчение налогового бремени на бизнес; 3) совер-
шенствование правоохранительной деятельности в 
сферах противодействия коррупции и выявления 
экономических преступлений.

В-третьих, основные социальные последствия 
теневой экономики ставят под угрозу дальнейшее 
развитие экономических систем стран-участниц 
ТС, их конкурентоспособность на геополитической 
арене, ввиду: истощения экологических и природ-
ных ресурсов; усиления влияния криминально-биз-
несовых структур как фактора теневизации вну-
тренней и международной торговли; формирования 
мощных межнациональных криминально-бизнесо-
вых структур; ухудшения социальной сферы и как 
следствие этого – понижение уровня квалифика-
ции трудовых ресурсов.
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ТІНЬОВА ЕКОНОМІКА В КРАЇНАХ МИТНОГО СОЮЗУ

Анотація
У даній статті феномен тіньової економіки розглядається в більшій мірі як неформальна господарська діяльність. 
Такий підхід дозволяє оцінювати потенціал детінізації як процесу повернення бізнесу (законного за змістом) в ле-
гальний сектор. Досліджено динаміку та галузеву структура тіньової економіки країн-учасниць Митного союзу. Виз-
начено ключові чинники розвитку за останні 10 років. Дана характеристика соціально-економічний наслідків тінізації.
Ключові слова: тіньова економіка, Митний союз, неформальна зайнятість, економічна безпека, економічна девіація.
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SHADOW ECONOMY IN THE CUSTOMS UNION

Summary
This article examines the phenomenon of the shadow economy largely as informal economic activities. This approach 
allows us to evaluate the potential of counteraction to the shadow economy as the process of the return of business 
(that is legal by it content) in the formal sector. The paper studies the dynamics and sectoral structure of the shadow 
economy of the participating countries of the Customs Union. Also identified key factors of development over the past 
10 years. It was the characteristic of the socio-economic impact of the increase of the shadow economy.
Keywords: shadow economy, the Customs Union, informal employment, economic security, economic deviation.


