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У статті розглядається генезис поняття мислення як метакогнітивного процесу в психологічній науці. Наводяться по-
гляди таких авторів як Є. Савін, А. Карпова, І. Скитяєвої, Р. Стернберга, Г. Уелмена, А. Брауна та інших. Сам термін 
«мислення» розглядається в рамках метакогнітівізму, ґрунтуючись на поглядах Дж. Флейвела, Т. Нельсона, Л. На-
ренса, А. Корята.
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Постановка проблеми. Сьогодні термін «мис-
лення» широко використовується в психоло-

гічній науці. Однак, із появою когнітивної психології 
як окремого напряму досліджень пізнавальної ді-
яльності проблема мислення розвивалась із спро-
бами змоделювати поведінку людини у процесі 
вирішення задач. В  перших когнітивних теоріях 
мислення (наприклад, модель Алана Ньюела і Гер-
берта Саймона) суб’єкт є активною ланкою пере-
творення дійсності, що оперує інформацією, проте 
його мислення підпорядковується певним правилам 
і принципам рішення задачі. Мислення розуміли як 
сукупність алгоритмізованих елементарних опера-
цій, які застосовувалися суб’єктом для зменшен-
ня розбіжності між актуальним станом вирішення 
задачі і потрібним станом. На основі комп’ютерної 
метафори, де алгоритми діяльності електронно-об-
числювальних машин (логічні оператори) аналогічні 
логічним операціям мислення, створювалися моделі 
мислення людини. Мислення розумілось як репро-
дуктивний процес який обмежувався діяльністю в 
межах досягнення мети.

Критикою даної концепції стали:
• емпірична та практична доказовість даної 

концепції із позиції психологічної теорії; 
• проблема неврахування індивідуальних від-

мінностей мисленнєвої діяльності, а саме індивіду-
альних стратегій розподілу когнітивних ресурсів і 
організації часових затрат в залежності від особли-
востей задачі;

• розуміння мислення як репродуктивного, ре-
активного, а не рефлексивного процесу.

Останнє стало причиною появи спочатку «контр-
олюючих» елементів в моделях переробки інформа-
ції, а пізніше, до побудови метакогнітивних моделей.

Також перші моделі мислення не могли поясни-
ти такі феномени: 

1) феномен вибірковості стратегій мислення, так 
як вони тільки відтворювали його як закономірність;

2) феномен регуляції та контролю за процесом 
вирішення задачі і модифікація стратегій їх вирі-
шення на основі прогнозу незадовільного результату.

Розуміння дослідниками цих обмежень, привели 
у 1960-1970-х рр. до постановки проблеми багато-
рівневості організації свідомості. 

Метапізнання визначається, як знання про функ-
ціонування власних когнітивних процесів, або в 
більш неформальному контексті «мислення про піз-
нання» [15]. Воно може приймати різні форми; вклю-
чає знання про те, коли і як використовувати кон-
кретні стратегії для навчання або вирішення задачі.

Дослідження метапізнання розвивалось у двох 
паралельних напрямах. Перший напрям виражався 
в дослідженнях Джозефа Харта із появою ранньої 
когнітивної психології, інший в школах психології 

когнітивного розвитку, основою яких стали дослі-
дження Жана Піаже, а саме в дослідженнях Джона 
Флейвела. До певного моменту ці напрями залиша-
лись окремими, проте тепер вони обидва назива-
ються «метапізнанням». 

Основною метою цієї статті є огляд метакогні-
тивних підходів для харакетристики мислення як 
метакогнітивного процесу.

Виклад основного матеріалу. Американський 
дослідник Дж. Флейвел вважається піонером в об-
ласті досліджень метапізнання. Саме його праці, 
згідно з більшістю авторів, відкривають мета ког-
нітивний напрям в сучасній психології. Однак, як 
відомо, великий вплив на формування цих погля-
дів здійснили роботи, виконані в школі Ж. Піаже. 
У своїй публікації «Психологія розвитку Жана Пі-
аже» Дж. Флейвел розвиває ідеї Ж. Піаже, розгля-
даючи метапізнання як основу житейської мудрості.

Саме Ж. Піаже належить періодизація розвитку 
метапізнавальних феноменів, зокрема, рефлексії, 
та опис феноменології усвідомлення дитиною своїх 
пізнавальних процесів в ранньому віці. Цікаво, що 
Дж. Флейвел за результатами експериментів з ді-
тьми різного віку відзначав, що сучасні діти набагато 
менше егоцентричні в своєму мисленні, ніж це опи-
сував Ж. Піаже і набагато раніше здатні відслідко-
вувати та контролювати свою розумову діяльність.

Основна проблематика метапізнання була, 
по суті, означена в культурно-історичній теорії 
Л.С.  Виготського, згідно з якою всі вищі психічні 
функції є «процесами оволодіння нашими власни-
ми реакціями», а характеристики, що давав вче-
ний цим психічним процесам, можуть бути відне-
сені до метакогніцій, описаних Дж. Флейвелом [2]. 
У теорії Л. Виготського діти розвивають здатність 
до саморегуляції на основі взаємодії з більш обізна-
ними іншими. Діти починають «брати на себе відпо-
відальність» за процес моніторингу, визначення ці-
лей та планування діяльності, розподіл уваги тощо. 
Далі відповідальність за ці виконавчі процеси пе-
реноситься на внутрішню – когнітивну діяльність. 
Цей перехід від регуляції іншими до саморегуляції 
(інтеріоризація) на початку 2000-х років став осно-
вною темою дискусій у контексті проблеми мета-
когнітивного розвитку.

Як відомо, першопочатково дослідження 
Дж.  Флейвела стосувались «метапам’яті», оскіль-
ки фокусувались на «знаннях про пам’ять» [7, 8]. 
Надалі ця концепція розширювалась і потім вже 
називалась «метапізнанням» [9]. Так, Дж.  Флей-
вел визначав метамислення як свідому регуляцію 
мислення, вважаючи, що метакогнітивне мислення 
є усвідомленим зусиллям індивіда, яке зазвичай 
спрямоване на вирішення конкретної задачі [10]. 
Науковець також визначив чотири основних умови, 
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за яких відбувається процес метапізнання, а саме: 
новизна ситуації, зосередження на способі мислен-
ня, розходження у діяльності, наявність тривалого 
часу для вирішення задачі.

Вчений співвідносить метакогнітивне мислення 
з формальними операціями Ж. Піаже, в яких вищі 
рівні мислення управляють нижніми рівнями [11]. 
Дж. Флейвел розглядав метапізнання як поєднання 
двох аспектів: моніторингу та регуляції когнітив-
ної діяльності у процесі розв’язання задач. Згідно 
з його моделлю моніторинг відбувається через вза-
ємодію між чотирма класами явищ: метакогнітивне 
знання; метакогнітивні відчуття (чи досвід); мета-
когнітивні цілі та завдання; метакогнітивні стратегії 
і мисленнєві дії [9, с. 906].

У процесі розв’язання різноманітних задач 
суб’єкти отримують знання про їх особливості. 
У метакогнітивному досвіді накопичується множи-
на уявлень про те, які задачі будуть більш важки-
ми, а які менше. Різні типи інформації вимагають 
різних способів її обробки. Стратегії застосовують-
ся відповідно до цілей, або завдань.

Метакогнітивне знання (metacognitive 
knowledge) включає три компоненти:

• Особистісні змінні: знання про особливості 
власного мислення та мислення інших людей; ро-
зуміння власних інтересів, здібностей, цінностей 
тощо. Особистісні змінні визначають соціальний ас-
пект метапізнання, формують самоставлення через 
порівняння себе з іншими людьми.

• Змінні задачі: знання про те, які види задач 
висувають ті чи інші вимоги до пізнавальних функ-
цій, і як ці вимоги можуть бути виконані при зміні 
умов; знання про цілі задачі; знання про складність 
задачі і про обсяг розумових або матеріальних ре-
сурсів, необхідних для її завершення тощо.

• Змінні стратегії: знання про те, які когнітив-
ні та метакогнітивні стратегії дозволяють найбільш 
ефективно розв’язати ту чи іншу задачу.

Наведемо приклад означених змінних (за Дже-
ніфером Лівінгстоном): «Я знаю, що я (особистіс-
на змінна) маю труднощі з текстовими завданнями 
(змінна завдання), тому я буду спочатку відповіда-
ти на обчислювальні завдання і відкладу текстові 
завдання на кінець (змінна стратегії) [14].

Метакогнітивне знання може впливати на напря-
мок пізнавальної діяльності через свідомі або несві-
домі автоматичні когнітивні процеси відбору, оцінки, 
перегляду або відміни пізнавальних завдань, цілей і 
стратегій (питання усвідомленості метапроцесів піз-
ніше стало предметом суперечок серед дослідників 
метапізнання). Дж. Флейвел стверджував, що мета-
когнітивні знання принципово не відрізняються від 
інших знань, але їх об'єкт відрізняється – вони сто-
суються когнітивних процесів.

Метакогнітивні переживання (metacognitive 
experiences) включає суб'єктивні внутрішні реакції 
особистості щодо своїх метакогнітивних знань, ці-
лей або стратегій. Вони можуть бути короткотрива-
лими або довготривалими, і можуть відбуватися до, 
під час або після пізнавальної діяльності. У проце-
сі моніторингу ці переживання забезпечують вну-
трішній зворотний зв'язок щодо: 

• поточного стану розв’язання задачі; 
• майбутніх очікувань щодо прогресу або завер-

шення вирішення задачі; 
• ступеню розуміння задачі; 
• підключення нової інформації до вже відомої 

тощо.
Дж. Флейвел підкреслював суміжний характер 

метакогнітивних переживань і метакогнітивних 
знань. Метакогнітивні переживання відображають 

емоційно-когнітивну реакцію на завдання. Напри-
клад, відчуття нерозуміння чогось; відчуття, що 
щось важко або легко пригадати, вирішити, або 
усвідомити; відчуття того, що ми досягаємо, дося-
гли, або не досягли певної когнітивної цілі. Згідно з 
Дж. Флейвелом, мета пізнання може супроводжу-
ватися переживанням фрустрації, успіху, задово-
лення, мотивованості, неуспіху тощо. Таким чином, 
автор підкреслює тісний взаємозв’язок мета пізнан-
ня та складних афективних реакцій [7-9].

Метакогнітивні переживання виникають, коли 
цього вимагає ситуація, наприклад, коли нас запи-
тують, чому ми обрали певне рішення, або певний 
спосіб якоїсь діяльності. Ситуації, які передбачають 
важливий результат, стимулюють до виникнен-
ня сильніших метакогнітивних переживань. Нові, 
складні завдання, або завдання, що виконуються у 
ситуації психологічного напруження також провоку-
ють більш інтенсивні метакогнітивні переживання, 
в той час як знайомі завдання, навпаки, не викли-
кають такої афективної взаємодії. Якщо результат 
є дуже важливим, то суб’єкт швидше за все буде 
більш ретельно відстежувати свої судження та рі-
шення. Успіх чи невдача, розчарування, або задо-
волення і багато інших реакцій в певний момент мо-
жуть визначити інтерес, або готовність продовжити 
розв’язання аналогічної задачі в майбутньому [9].

Метакогнітивні цілі (metacognitive goals) ви-
ражаються в бажаних результатах когнітивної ді-
яльності. Наприклад, в бажанні досягати повного 
контролю над процесом обробки інформації, в про-
дукуванні нових метакогнітивних стратегій, або за-
стосуванні вже вироблених, плануванні когнітивної 
діяльності загалом. Успішна побудова метакогні-
тивних цілей обумовлюється успішним оволодінням 
інформацією та знаннями. Загалом, досягнення ме-
такогнітивної мети значною мірою спирається як на 
метакогнітивні знання, так і на метакогнітивні від-
чуття для успішного вирішення задачі.

Метакогнітивні стратегії (metacognitive 
strategies) це впорядковані процеси, які використову-
ються для управління власною пізнавальною діяль-
ністю і забезпечують досягнення когнітивної мети 
(когнітивних цілей). Людина з добре розвиненими 
метакогнітивними навичками і обізнаністю викорис-
товує їх для регуляції процесу вирішення задачі, 
планування та моніторингу когнітивної діяльності і 
узгодження її результату із зовнішніми вимогами.

Слід зазначити різницю між когнітивними стра-
тегіями і метакогнітивними стратегіями. Перші допо-
магають індивіду досягти специфічної пізнавальної 
мети (наприклад, запам’ятати текст), а другі ви-
користовуються для контролю за досягненням цієї 
мети (наприклад, самоопитування на предмет розу-
міння тексту). Метакогнітивні компоненти, як прави-
ло, активізуються, коли пізнання зазнає невдачі (на-
приклад, нерозуміння тексту з першого прочитання). 
Така невдача активізує метакогнітивні процеси, що 
дозволяють індивіду виправити ситуацію [8].

Послідовниця Дж. Флейвела, американська до-
слідниця Анна Браун розділила метапізнання на 
дві категорії: знання про пізнання та регуляцію 
пізнання. Вони тісно взаємопов’зані і можуть бути 
розділені тільки в аналізі. Знання про пізнання це 
те, що люди думають про свої пізнавальні проце-
си та передбачає їх здатність розмірковувати над 
своїми когнітивними процеси, ставлячись до них як 
до об’єкта рефлексії. Така інформація найчастіше 
описується словами «знаю, що…» [4].

Регуляція пізнання включає процеси плануван-
ня активності до вирішення проблеми (передбачен-
ня результату, план стратегій, різні форми методів 
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проб та помилок тощо); моніторинг активності під 
час навчання (спостереження, тестування, перегляд 
та перепланування стратегій навчання); перевірка 
результатів (оцінка результату за кожною стратегі-
єю за критерієм ефективності/неефективності).

А. Браун розглядала метакогнітивні процеси як 
такі, що запускаються індивідом свідомо для ви-
рішення певного завдання і вважала, що метамис-
леннєві процеси залучаються до діяльності індивіда 
за умови його достатньої мотивації для вирішення 
задачі. Науковець також вважала, що людина вико-
ристовує метамислення лише для вирішення задач 
із високим рівнем складності [3]. 

Анна Браун, Генрі Уелмен та інші, досліджую-
чи метамислення, виділяють в якості основних його 
функцій контроль за процесами мислення, плану-
вання, регуляцію та узгодження. У своїх більш піз-
ніх працях Г. Уелмен виділяє чотири групи явищ, 
що підпадають під визначення «метамислення»:

– постійні знання людини про мислительні зада-
чі, процеси, стратегії тощо (метакогнітивні знання 
за Дж. Флейвелом); 

– знання про стан, зміст, обмеження власного 
мислення в певний момент часу, які Дж. Флейвел 
називає метакогнітивним досвідом.

– регуляція та контроль за процесами і страте-
гіями мислення.

– усвідомлені емоції, що супроводжують процес 
пізнання (за Дж. Флейвелом – це мета когнітивний 
досвід) [1]. 

Важливо те, що Р. Клюве [12] зробив внесок у ро-
зуміння розрізнення між тим, що є і не є метапіз-
навальним. У його теорії декларативній пам’яті від-
повідають збережені данні в довготривалі пам’яті 
щодо пізнавального рівня. Процедурній пам’яті від-
повідають збережені системні процеси – знання які 
обумовлюють вибір, реалізацію і регуляцію процесу 
рішення. Системні, або виконавчі процеси спрямова-
ні на вирішення певної проблеми. Вони здійснюють 
моніторинг та контроль когнітивних процесів і відпо-
відають метакогнітивним стратегіям (за Дж. Флейве-
лом) і метакогнітивним навичкам (За Р. Стенбергом).

Одним із підходів, який сприяє розширенню 
уявлень про стратегіальний склад метамислення, є 
підхід, сформований у працях представників мета-
когнітивного напрямку, основним об’єктом яких є 
процес розв’язання задачі (чи подолання проблемної 
ситуації). Розв’язання задачі – це активний процес 
перетворення початкового стану проблеми в бажа-
ний. Метапізнання дозволяє людині, що розв’язує 
задачу: 1) визнати наявність проблеми та визначи-
ти її глибину; 2) точно означити проблему для себе; 
3) зрозуміти, яким чином можна досягти мети [16].

Дослідження метапізнання у процесі вирішен-
ня задачі здійснювалися Робертом Стернбергом 
[17] у контексті трикомпонентної моделі інтелек-
ту. В  цій моделі компоненти (інтелектуальні про-
цеси) визначаються як метакомпоненти  – ви-
соко-рівневі виконавчі процеси які задіюються у 
процесі розв’язання задач. Успішність реалізації 
мета процесів залежить від характеристики задачі, 
суб’єкта та контексту, в якому поставлена пробле-
ма. Р. Стернберг розглядає чотири метакогнітивних 
процеси, що забезпечують успішне розв’язання 
більшості задач. Це: 1) визначення та формулю-
вання проблеми (ідентифікація); 2) побудова «мен-
тальної репрезентації проблеми»; 3) планування 
рішення; 4) оцінка власних можливостей та засобів 
розв’язання. Розглянемо ці процеси більш детально:

1) Ідентифікація і виявлення проблеми, а саме 
визначення того, чи існує певна проблема. Іншими 
словами, повинні бути визначені умови та цілі за-

дачі. Зазвичай задачі значно відрізняються за сту-
пенем експлікованості умов та цілей. На відміну від 
добре структурованих («well – definited») задач, по-
гано структуровані («indefinited») характеризуються 
нечіткістю умов і параметрів цілі (Каплан, Девідсон). 
Прикладом таких задач можуть бути задачі, розро-
блені гештальтпсихологами. Труднощі в їх розв’язанні 
полягають в знаходженні та визначенні правильного 
способу структурування її умов. Більшість задач, з 
якими стикається суб’єкт в реальному житті, нале-
жать до категорії погано структурованих проблем.

Було з’ясовано, що ця навичка значимо варію-
ється між людьми і високо корелює з інтелектом та 
креативністю. Суб’єкти із високим рівнем інтелекту 
не тільки розпізнають наявність проблеми, але й 
ідентифікують критичні (вирішальні) проблеми в 
певній області і на певному етапі вирішення задачі. 
Як стверджує Гаріет Цукерман (1983), вони мають 
чуття наявності проблеми [5]. 

2) Репрезентація проблеми – визначення того, в 
чому саме полягає проблема. Якщо проблема іден-
тифікована, то вона повинна бути ментально пред-
ставлена таким чином, щоб найбільш оптимально 
піддаватися певному розв’язанню: геометричні ана-
логії, блок-схеми, ієрархічні презентації тощо.

Не існує «оптимальних» ментальних репрезен-
тацій, що підходять для усіх задач. Відмінності іс-
нують і в плані індивідуальних переваг способів 
ментальної репрезентації. Форми та рівень репре-
зентацій залежать від ступеня розвитку когнітивних 
здібностей та співвідношення вербального і невер-
бального інтелекту, а також рівня засвоєння тієї об-
ласті знань, в якій представлена задача. Нерідко в 
процесі розв’язання задачі ментальні репрезентації 
значно змінюються завдяки трьом взаємопов’язаним 
процесам: селективного кодування, селективної ком-
бінації, селективного порівняння. В  сукупності всі 
три процеси складають основу механізму інсайту [1].

3) Планування вирішення задачі. Найбільш склад-
ний компонент із ряду. Обумовлюється наявністю 
знань про задачу, способом збору інформації (напри-
клад, із пам’яті, або із зовнішнього джерела), потріб-
ної для її вирішення і розподілу когнітивних ресурсів.

Добре структуровані задачі дозволяють суб’єкту 
першопочатково створити таку ментальну репрезен-
тацію її умов та цілі, яка призводить його до од-
нозначного рішення. При розв’язанні погано струк-
турованих задач виникає проблема стереотипності 
рішень. Суб’єкт може бути фіксованим на якомусь 
одному способі розв’язання задачі. Така фіксова-
ність на певних стратегіях перешкоджає сприйнят-
тю релевантних елементів задачі та перешкоджає її 
розв’язанню. Інша перешкода при високому ступені 
складності задачі полягає в тому, що суб’єкт не знає 
як до неї приступити, з чого почати план рішення.

4) Вибір методу вирішення задачі. Суб’єкти із 
високорозвиненими метаконітивними навичками 
знають багато методів вирішення задачі і здат-
ні вибрати найбільш відповідну стратегію для її 
розв’язання у конкретні області.

5) Застосування методу розв’язання задачі ви-
магає як декларативного знання, так і процедурного 
знання (знання про ефективні стратегії вирішення, 
ефективний розподіл ресурсів та ін.) 

6) Моніторинг процесу виконання задачі вклю-
чає навички оцінки обраного методу, розпізнавання 
помилок, розподілу ресурсів (якщо задача вима-
гає використання пам’яті, то потрібно знати скіль-
ки часу займе запам’ятовування, щоб розподілити 
час), моніторингу часових затрат. 

7) Оцінка продуктивності рішення. Рефлек-
сія своєї метакогнітивної та когнітивної діяльності, 



«Young Scientist» • № 10 (25) • Рart 2 • october, 2015 

П
С

И
Х

О
Л

О
ГІ

Ч
Н

І 
Н

А
У

К
И

187
оцінка їх вкладу в ефективність вирішення задачі. 
Є основою набуття метакогнітивного досвіду. 

У 1990-х роках Томас Нельсон і Луіс Наренс [15] 
представили свою модель метапізнання, де мета-
когнітивний моніторинг визначався, як потік інфор-
мації із об’єктного рівня (діяльність когнітивних 
процесів, характеристики задачі та інформації, 
час, умови) до мета-рівня (знання про діяльність 
когнітивних процесів) [13]. А контроль, як потік ін-
формації від мета-рівня до об’єктного рівня – на 
основі вже наявних знань про діяльність когнітив-
них процесів та на основі інформації, що в процесі 
рішення, надходить ззовні відбувається модифіка-
ція когнітивної діяльності.

Висновки. Отже, якщо мислення – це перш за 
все пізнавальний процес, то як метакогнітивний 
процес воно має відмінну специфіку. Одним із базо-
вих положень метакогнітивізму є те, що будь-який 
метапроцес (зокрема, мислення) реалізується тими 
самими операційними засобами, що і первинний 
процес, який із ним співвідноситься. Тому, на наш 
погляд, мислення доцільно розглядати за аналогі-
єю до інших метакогнітивних процесів у тісному 
взаємозв’язку таких компонентів, як метакогнітив-
не знання та метакогнітивна регуляція (метакогні-
тивний моніторинг та метакогнітивний контроль). 
З цими компонентами пов’язані поняття метакогні-
тивного досвіду та метакогнітивних вмінь і навичок.
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ПОНЯТИЯ МЫШЛЕНИЯ КАК МЕТАКОГНИТИВНОГО ПРОЦЕССА  
В ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Аннотация
В статье рассматривается генезис понятия мышления как метакогнитивного процесса в психологической науке. 
Приводятся взгляды таких авторов как Е. Савина, А. Карпова, І. Скитяєвой, Р. Стернберга, Г. Уеллмена, А. Бра-
ун и других. Сам термин «мышление» рассматривается в рамках метакогнитивизма, основываясь на взглядах 
Дж. Флэйвелла, Т. Нельсона, Л. Наренса, А. Корята. 
Ключевые слова: мышление, метапознание, метамышление, метакогнитивный процесс. 
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CONCEPT OF THINKING AS METACOGNITIVE PROCESS  
IN PSYCHOLOGICAL SCIENCE

Summary
The article discusses the genesis of the concept of thinking as metacognitive processes in psychological science. There 
are present the analysis of the views of such authors as E. Savin, A. Karpov, I. Skitayeva, R. Sternberg, G. Wellman, 
A. Brown and others. The term "thinking" is considered within metacognitive approach based on the views of J. Flavell, 
T. Nelson, L. Narens, A. Koriat. 
Keywords: thinking, metacognition, metathinkig, metacognitive processes.
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ВІДЧУТТЯ ЗМІСТУ ЖИТТЯ ЯК ІНДИКАТОР СУБ’ЄКТИВНОЇ САТИСФАКЦІЇ  
У ЖІНОК З НАДМІРНОЮ ВАГОЮ ТА ОЖИРІННЯМ

Марциняк-Дорош О.М.
Львівський інститут

Міжрегіональної академії управління персоналом

В статті представлене дослідження впливу рівня змісту життя на формування самooцінки жінок з надмірною вагою та 
ожирінням. Самooцінка жінoк рoзглядається у двoх ракурсах: ідеальний oбраз власнoгo Я та реальний oбраз власнoгo 
Я. Результати дoсліджень вказують на те, щo рівень змісту життя суттєвo впливає на фoрмування самooцінки жінoк 
та їхні харчoві звички. А надмірна кoнцентрація на ідеальнoму oбразі власнoгo Я знижує самooцінку жінoк. Натoмість 
реальне сприйняття власнoгo oбразу Я гармoнізує самooцінку та фoрмує висoкий рівень змісту життя, такі жінки 
більше планують та краще пристoсoвуються дo зoвнішніх oбставин, а такoж більш відкриті на oсoбистісний рoзвитoк.
Ключoві слoва: oбраз Я, відчуття сенсу життя, oжиріння, цукрoвий діабет, Я Реальне, Я Ідеальне.

Постановка проблеми. У  дoслідженні 
прoведенo психoлoгічний аналіз впливу від-

чуття змісту життя на фoрмування oбразу Я у жінoк 
з надмірнoю вагoю, oжирінням та цукрoвим діабетoм. 
Як відoмo труднoщі з утриманням ваги на рівні 
дoпустимoму для індексу маси тіла, на сьoгoднішній 
день є значними. Некoрисне харчування, сидячий 
спoсіб життя призвoдять дo фoрмування багатьoх 
захвoрювань, в тoму числі і на психoлoгічнoму 
рівні. Oсoбливo це стoсується духoвнoгo рoзвитку 
oсoбистoсті, а саме нoетичнoгo виміру oсoбистoсті, 
який відпoвідає за такі oсoбливoсті як мудрість, 
любoв, бажання рoзвиватись, фoрмування себе 
як oсoбистoсті, духoвнoї незалежнoсті та інших 
психoлoгічних якoстей. 

Аналіз досліджень. В  Україні на 2010 рік від 
oжиріння страждають 14,6% населення, тoбтo 
кoжний сьoмий [4]. Як зазначає Рoджерс, самooцінка 
суттєвo впливає на фoрмування oсoбистoсті люди-
ни [13]. Жінки з надмірнoю вагoю мають негатив-
ний oбраз Я, а oтже неправильнo oцінюють себе та 
свoє тілo [6, 7, 10, 15, 16]. Причинoю є неправиль-
не рoзв’язання емoційних прoблем, а саме заїдання 
їжею багатoю на вуглевoди, щo дає кoрoткoтривалий 
ефект заспoкoєння, але призвoдить дo oжиріння та не 
рoзв’язує ситуацію. Такoж жінки з надмірнoю вагoю 
мають прoблеми з реалізацією вищих ціннoстей, бo 
кoнцентруються в oснoвнoму на свoєму тілі та не-
гативній самooцінці [5, 9, 17].

Пoняття сенсу життя виражає відчуття, яке 
інoді є не дo кінця усвідoмленим, але oзначає 
пoшук, прагнення «дo чoгoсь чи кoгoсь» [17, с. 215]. 
Відчуття сенсу життя, це сила, яка направляє лю-

дину дo життя, активізує oсoбистий рoзвитoк, на-
міри, мету, прагнення. Суть людськoгo існування 
мoжна oписати через якісний та емпіричний oпис 
нoетичнoгo виміру oсoбистoсті, який відпoвідає за 
екзистенцію та реалізацію людини.

Невирішені частини. Фрустрація екзистенції це 
внутрішня пустка, яка пoрoджує відчуття тривoги та 
неспoкoю. Через ці відчуття людина буде занедбувати 
такі ціннoсті як свoбoда, вoля, гідність, відпoвідальність, 
духoвні ціннoсті, з’явиться відчуття самoтнoсті та 
непoтрібнoсті навіть в oтoченні близьких людей. 
Частим прикладoм такoгo стану індивідуальнoсті є 
oжиріння, яке призвoдить дo низькoї самoреалізації, 
пoрoджує відчуття жалю та смутку.

Метою цього дослідження є пошук засобів впли-
ву на підвищення самооцінки жінок з надмірною 
вагою та ожирінням. Шляхом формування високого 
рівня змісту життя, що корисно відіб’ється на хар-
човому та поведінковому стилях цих жінок.

Виклад основного матеріалу. У дoслідженні взя-
ли участь 3 групи жінoк: 85 жінoк з oжирінням,  
36 жінoк з oжирінням та цукрoвим діабетoм та  
117 жінoк з нoрмальнoю вагoю. Дoслідження 
прoвoдились у Київськoму Інституті Ендoкринoлoгії. 
Жінки з oжирінням були пoділені на дві групи: з 
етіoлoгією психoгеннoю (заїдають прикрі емoції 
калoрійнoю їжею) та фізіoлoгічнoю (хвoрі на 
цукрoвий діабет). Індекс маси тіла кoнтрoльнoї гру-
пи здoрoвих жінoк винoсив від 19 дo 25 кг/м2, ІМТ 
жінoк з експериментальних груп винoсив більше ніж 
25 кг/м2 [1, 2, 3].

Опис методик. Для дoслідження викoристo- 
вувались наступні метoдики: Прикметникoвий Тест 
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