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ІНВЕСТИЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 
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Київський національний лінгвістичний університет 

Проаналізовано стан та умови інвестиційної діяльності в Україні. Вказано, що ключовим фак-
тором сталого економічного розвитку на сучасному етапі є висока інвестиційна активність. Вне-
сено пропозиції щодо стимулювання інвестиційної активності. Сучасна парадигма економічного 
розвитку України повинна передбачати широке використання інвестиційного та інноваційного 
потенціалу регіонів, враховуючи особливості їхнього розвитку. Основним напрямом регіональної 
політики має стати підвищення ролі регіонів як господарюючих одиниць, що здатні самостійно 
(за рахунок коштів місцевих бюджетів та у партнерстві з недержавним сектором) реалізовувати 
масштабні інвестиційно-інноваційні проекти. 
Ключові слова: сталий розвиток, інвестиційна та інноваційна діяльність, інвестиційна політика, дер-
жавно-приватне партнерство, економіка.

Актуальність теми дослідження, по-
становка проблеми. Аналіз тенден-

цій і особливостей розвитку національних 
економічних систем провідних держав світу 
показує, що важливою складовою успішної 
державної політики має стати орієнтація 
на досягнення параметрів сталого розвитку. 
Для економік, що розвиваються, вказане 
передбачає націленість на реалізацію пози-
тивних технологічних трансформацій націо-
нального господарства. У вузькому значенні 
йдеться про стимулювання інвестиційної ді-
яльності, причому інвестиції мають поєдну-
ватися з інноваціями – тобто призводити до 
розширеного відтворення на новій техноло-
гічній основі. Натомість в Україні питанням 
стимулювання інвестиційної та інновацій-
ної активності приділяється незначна увага. 
Тому дослідження проблем стимулювання 
інвестиційної та інноваційної активності як 
передумови сталого розвитку представляє 
значний науковий та практичний інтерес. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. З  актуальних питань формування та 
реалізації політики стимулювання іннова-
ційної та інноваційної діяльності видається 
чимало наукових праць. Плідно працюють 
над цією проблематикою А.  Гальчинський, 
М. Жук, Л. Федулова, О. Шнипко, М. Щу-

рик, Р. Хусаінов та інші науковці. Натомість 
доцільно поглиблено дослідити механізми 
стимулювання інвестиційної активності з 
урахуванням наслідків світової економічної 
кризи, а також удосконалити підходи до 
формування інвестиційної та інноваційної 
політики в умовах обмежених можливостей 
державних фінансів.

Мета статті. Дослідити проблеми під-
тримки інвестиційної діяльності як факто-
ра стимулювання сталого розвитку, а також 
ефективного поєднання інвестицій та іннова-
цій як передумови підвищення технологіч-
ного рівня національної економіки України.

Виклад основного матеріалу. Сталий роз-
виток – це такий розвиток, за якого забез-
печується розумний баланс між задоволен-
ням сучасних потреб людства і захистом 
інтересів майбутніх поколінь, включаючи їх 
потребу в безпечному і здоровому довкіллі. 
Сталий розвиток в окремих працях назива-
ють ідеологію ХХІ сторіччя. 

Сталий розвиток як парадигму економіч-
ної політики декларують кілька держав сві-
ту, але інструменти підтримки цього розви-
тку різняться. На практиці досягти сталого 
розвитку в межах національних кордонів 
надзвичайно важко, адже близьке сусідство 
з іншими державами формує загрозу еколо-

Таблиця 1
Капітальні інвестиції в Україні, у фактичних цінах, млн.грн.

Показник 2010 2011 2012 2013 2014
Усього 189061 259932 263727 247891 204062
Довідково: у % до попереднього року 99,4 118,9 108,5 92,1 75,9
У тому числі за рахунок:
Коштів державного бюджету 10952 18395 16530 6244 1511

Власних коштів підприємств і організацій 114964 152279 156149 157122 145884
Кредитів банків та інших позик 23336 42324 42527 36650 17992
Коштів населення на будівництво власного 
житла 16176 15103 21975 21770 21366

Інших джерел фінансування 23633 31831 26546 26105 17309
Складено за даними Держстату [3; 4]
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гічної небезпеки, а глобалізація, що стрімко 
набрала обертів, сприяє утворенню та заго-
стренню економічних та соціальних небезпек.

Сталий розвиток, одначе, можливий лише 
на основі формування та реалізації виваже-
ної інвестиційної політики. Образно кажу-
чи, інвестиції сьогодні – це певні економічні 
результати завтра. Дані про обсяг освоєних 
капітальних інвестицій та джерела фінансу-
вання інвестицій представлено у табл. 1.

Протягом 2012-2014  рр. в Україні абсо-
лютний обсяг капітальних інвестицій (у фак-
тичних цінах) зменшується, що говорить про 
інвестиційну кризу. За даними Держстату, у 
2014 р. в економіці України було освоєно (ви-
користано) капітальних інвестицій на суму 
204,1 млрд.грн., що становить 75,9% від рів-
ня попереднього року (у порівняльних цінах). 
Спад інвестицій у 2012-2014 рр. став наслід-
ком негативних макроекономічних процесів, 
викликаних системною економічною кризою 
та негативними очікуваннями інвесторів [3; 4].

До 2008 р. абсолютний обсяг капітальних 
інвестицій щороку зростав, причому досить 
високими темпами. Відповідно зростали і об-
сяги інвестування за всіма напрямками, окрім 
інвестицій в нематеріальні активи (динаміка 
інвестування нематеріальних активів є не-
стабільною). У 2009, 2010, 2013 та 2014 рр. ін-
декс інвестицій показав, що обсяг залучених 
інвестицій у порівняльних цінах продемон-
стрував падіння, а значить – інвестиційний 
клімат можна визначити незадовільним. 

Системна фінансово-економічна криза, 
яка супроводжується значним падінням всіх 
показників розвитку національної еконо-
мічної системи, найбільш негативний вплив 
спричинила саме на інвестиційну сферу. 
В  свою чергу, стрімке падіння інвестицій 
унеможливлює відновлення прискорених 
темпів економічного зростання у середньо- 
та короткостроковій перспективі, техноло-
гічне оновлення промисловості, модерніза-
цію виробничої бази. 

Дані про структуру фінансування інвес-
тицій представлено у таблиці 2. 

Динаміка структури фінансування капі-
тальних інвестицій демонструє протирічливі 
тенденції. Падають частки державного бю-
джету (з 7,1% у 2011 р. до 0,7% у 2014 р.) та 
кредиту (з 16,3% у 2011 р. до 8,8% у 2014 р.), 
натомість зростає частка коштів населен-
ня на будівництво власного житла (з 5,8% у 

2011 р. до 10,5% у 2014 р.). Зростала і част-
ка власних коштів підприємств і організацій, 
що стало закономірним наслідком стрімкого 
падіння залучення інвестицій за рахунок зо-
внішніх джерел (бюджету та кредиту).

Таблиця 2
Структура фінансування  

капітальних інвестицій в Україні, % 
Показник 2005 2011 2012 2013 2014

Усього 100 100 100 100 100
Коштів державно-
го бюджету 5,8 7,1 6,3 2,5 0,7

Власних коштів 
підприємств і ор-
ганізацій

60,8 58,6 59,2 63,4 71,5

Кредитів банків та 
інших позик 12,3 16,3 16,1 14,8 8,8

Коштів населення 
на будівництво 
власного житла

8,6 5,8 8,3 8,8 10,5

Інших джерел 
фінансування 12,5 12,2 10,1 10,5 8,5

Розраховано за даними Держстату [3; 4]

Починаючи з останньої чверті ХХ  ст. 
більшість розвинутих країн перейшли на 
рейки так званої інноваційної моделі розви-
тку, рухаючись до постіндустріальної еконо-
міки (тобто до економіки, яка є більш вищою 
системою порівняно з індустріальною). Запо-
рукою комерційного успіху стали ефективні 
інвестиції у розвиток людського капіталу, 
впровадження новітніх технологій, реалі-
зація інноваційних проектів тощо [1,  с.  25]. 
Уряди розвинутих держав взяли на себе 
відповідальність за створення і розвиток так 
званих національних інноваційних систем 
(НІС)  – тобто систем організаційного, інф-
раструктурного, фінансового, інформаційно-
го забезпечення інноваційно-технологічного 
процесу на макрорівні, що на практиці до-
зволяє мінімізувати початкові витрати та 
підвищити загальну привабливість іннова-
ційної діяльності у всіх видах економічної 
діяльності [2, c. 139]. 

У 2014 р. інноваційною діяльністю у про-
мисловості займалися 1609 підприємств, або 
16,1% з числа обстежених [4]. На інновації 
підприємства витратили 7,7 млрд.грн., у 
тому числі на придбання машин, обладнання 
та програмного забезпечення – 5,1 млрд.рн. 
(або 66,5% загального обсягу інноваційних 

Таблиця 3
Інноваційна активність промислових підприємств

Показники 2000 2005 2007 2009 2011 2013 2014
Питома вага підприємств, що займалися 
інноваційною діяльністю, % 18,0 11,9 14,2 12,8 16,2 16,8 16,1

Загальна сума витрат на реалізацію інно-
ваційної діяльності, млн.грн. 1760,1 5751,6 10850,9 7949,9 14333,9 9562,6 7705,1

Складено за даними Держстату [3; 4]
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витрат), на внутрішні та зовнішні науково-
дослідні розробки – 1,7 млрд.грн. (22,8%), на 
придбання інших зовнішніх знань (придбан-
ня нових технологій) – 47,2 млн.грн. (0,6%), 
інші витрати становили 0,8 млрд.грн. (10,1%) 
[4]. В структурі інноваційних витрат провід-
ною була частка власних коштів підприємств 
і організацій. Власні кошти підприємств і ор-
ганізацій є важливим джерелом інвестуван-
ня інноваційної діяльності у довгостроковому 
періоді, це джерело показало певну адап-
тивність в період загострення кризи. Тому 
під час формування державної інноваційної 
політики вказані властивості власних коштів 
підприємств і організацій мають братися до 
уваги, маючи на увазі, що саме це джерело є 
найбільш надійним в контексті інвестування 
проектів, які визначають перспективи тех-
нологічного оновлення економіки. Щоправда, 
частка цього джерела мала тенденцію до па-
діння, що пояснюється стрімким розширен-
ням використання кредитного ресурсу для 
фінансування інноваційної діяльності.

Фінансування інноваційної діяльності за 
рахунок бюджетного ресурсу має нестійкий 
характер (у 2006, 2008, 2013 рр. порівняно з 
попередніми роками зафіксовано збільшення 
частки бюджетних коштів у загальному об-
сязі фінансування інноваційної діяльності, а 
у 2007, 2009, 2014 рр. – зменшення). Вказане 
може свідчити про відсутність пріоритетів 
бюджетної політики щодо фінансування ін-
новацій. Однією з причин такого стану є від-
сутність довгострокової бюджетної стратегії, 
а також ефективного механізму середньос-
тркового планування бюджетів [2, c. 290].

Суттєвою вадою національної моделі ор-
ганізації інноваційного процесу є недостат-
нє залучення малого бізнесу. Однією з осо-
бливостей трансформаційних перетворень 
стала орієнтація малого бізнесу здебільшого 
на спекулятивні (посередницькі) операції. 
Розвиток вітчизняного малого бізнесу на су-
часному етапі характеризується відсутністю 
сформованого прошарку інноваційно орієн-
тованого малого підприємництва, а відтак – і 
недостатньою його участю у загальноеконо-
мічних інноваційних процесах [5, c. 163]. Цим 
пояснюється і відсутність ефективних парт-
нерських ланцюгів між великими корпора-
тивними структурами та малим бізнесом в 
інноваційній сфері.

Проведений аналіз свідчить, що головною 
причиною низької інвестиційної та іннова-
ційної активності підприємств слід визнати 
відсутність довгострокових мотивацій орга-
нізації високопродуктивної інвестиційно-ін-
новаційної діяльності. Інноваційна діяльність 
є малоприбутковою (низькорентабельною) та 
більш ризикованою порівняно з іншими ви-
дами діяльності [6,  c.  140]. Тож завданням 
держави є створення ефективної і адекват-

ної вимогам сьогодення системи підтримки 
інноваторів, яка б давала змогу здійснювати 
високопродуктивну інноваційну діяльність 
хоча б у пріоритетних сферах економіки.

В розвинутих країнах урядові органи, ви-
ходячи з проголошених пріоритетів, вжива-
ють різних заходів щодо державної підтрим-
ки та стимулювання розвитку національної 
інноваційної системи та активізації іннова-
ційної діяльності з огляду на об’єктивні влас-
тивості інноваційних процесів. Особливістю 
побудови сучасних національних інновацій-
них систем провідних країн світу є органі-
зація взаємовигідних господарських зв’язків 
між виробництвом (промисловістю) та інши-
ми складовими інноваційного процесу, запро-
вадження в цій роботі ефективних механізмів 
державно-приватного партнерства, а також 
побудова раціональних способів захисту інте-
лектуальної та промислової власності.

На основі вивчення зарубіжного досві-
ду можемо визначити наступні пріоритетні 
важелі стимулювання технологічної модер-
нізації промислового сектору, що показали 
високу ефективність у розвинутих країнах 
[2; 5; 6; 7]: фіскальне стимулювання інно-
ваційної активності, в тому числі бюджет-
не фінансування проривних інноваційних 
програм та проектів (в рамках затвердже-
них стратегій, або «національних проектів»); 
підтримка високотехнологічного експорту; 
створення та підтримка розвитку іннова-
ційних утворень в межах певних територій 
(технополіси, технопарки тощо); стимулю-
вання становлення та розвитку венчурного 
бізнесу; стимулювання «банків розвитку» та 
інших фінансово-кредитних інституцій, ді-
яльність яких спрямована на підтримку ін-
новаційного процесу.

Сучасна парадигма економічного розвитку 
України повинна передбачати широке вико-
ристання інноваційного потенціалу регіонів, 
враховуючи особливості їхнього розвитку. 
Основним напрямом регіональної політики 
має стати підвищення ролі регіонів як гос-
подарюючих одиниць, що здатні самостійно 
(за рахунок коштів місцевих бюджетів та у 
партнерстві з недержавним сектором) реалі-
зовувати масштабні інноваційні проекти. 

Основою активізації інвестиційної та 
інноваційної діяльності на рівні регіонів є 
запровадження відповідних економічних 
стимулів. Такими стимулами на сучасному 
етапі можуть бути: зарахування податко-
вих надходжень, отриманих внаслідок реа-
лізації інфраструктурних інвестиційних та 
інноваційних проектів, до місцевих бюдже-
тів; надання пільгового поворотного фінан-
сування для реалізації регіональних інфра-
структурних інвестиційних та інноваційних 
проектів за рахунок коштів державного та 
місцевих бюджетів; сприяння реалізації 
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проектів на основі механізму державно-
приватного партнерства; подальше розши-
рення повноважень регіональних органів 
влади у сфері організації та регулювання 
інвестиційної діяльності.

Висновки і пропозиції. Стимулювання 
сталого розвитку повинно стати одним із 
завдань державної соціально-економічної 
політики. Таке стимулювання має відбува-
тися на системній основі задля підвищення 
технологічного рівня економіки, і як наслі-
док  – посилення національної конкуренто-
спроможності. Зрозуміло, що практична ре-
алізація цього завдання може здійснюватися 
лише на основі підвищення інвестиційної та 
інноваційної активності, в першу чергу у ви-
сокотехнологічних галузях.

З метою посилення позитивного впливу 
державної економічної політики на динамі-
ку інвестиційної діяльності, і як наслідок – 
створення умов для переорієнтації економі-
ки на модель сталого розвитку, необхідно:

• вжити заходів з удосконалення держав-
ної бюджетної політики, забезпечивши спря-
мування додаткових коштів бюджетів на фі-
нансування високотехнологічних проектів;

• розробити методики та рекомендації 
щодо подання заявок для фінансування ін-
вестиційних та інноваційних пропозицій у 
структурні фонди та грантові програми ЄС; 

• вжити заходів щодо стимулювання інвес-
тиційної діяльності у малому підприємництві 
(пільгові кредити, спеціальні гранти тощо);

• стимулювання ринкового попиту на ін-
новації і використання концепції «лідирую-
чих» ринків, що передбачає підтримку рин-
ків, найбільш сприйнятливих до нововведень;

• прискорити темпи створення та онов-
лення інноваційної інфраструктури;

• розробити законодавство з питань ство-
рення вільних економічних зон;

• вжити заходів фіскального стимулюван-
ня капіталомістких інвестиційних проектів;

• створити Державний інвестиційний банк 
з метою пільгового стимулювання інвестицій-
них проектів на пріоритетних напрямах (із 
жорстким контролем за його діяльністю).

Перспективи подальших розвідок. У  по-
дальшому мають бути виконані досліджен-
ня щодо запровадження гнучких механізмів 
стимулювання інноваційної активності в за-
лежності від зміни макроекономічної ситуації.

Список літератури:
1.	 Гальчинський А.  С. Інноваційна стратегія українських реформ  / А.  С.  Гальчинський, В.  М.  Геєць, 

А. К. Кінах, В. П. Семиноженко. – К.: Знання України, 2002. – 306 с. 
2.	 Жук М. М. Удосконалення фінансового механізму державної підтримки інноваційної діяльності суб’єктів 

ринкової економіки / М. М. Жук // Актуальні проблеми економіки. – 2015. – № 3. – С. 137-143. 
3.	 Інноваційна діяльність промислових підприємств України у 2014 році / Держстат України / електрон-

ний ресурс. – Доступний з: www.ukrstat.gov.ua
4.	 Наукова та інноваційна діяльність в Україні [статистичний збірник] / відповідальний за випуск: 

І. В. Калачова. – К.: Держстат України, 2014. – 287 с. 
5.	 Технологічний імператив стратегії соціально-економічного розвитку України: [монографія] / за ред. 

д-ра екон. наук Л. І. Федулової. – К.: ІЕП НАНУ, 2011. – 656 с. 
6.	 Шнипко О.  С. Національна конкурентоспроможність: сутність, проблеми, механізми реалізації 

[монографія] / О. С. Шнипко. – К.:Наукова думка, 2003. – 334 с. 
7.	 Хусаінов Р. В. Глобалізація інноваційної сфери економіки: фактори, стан та наслідки для України / 

Р. В. Хусаінов // Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія «Економіка і ме-
неджмент». – 2015. – Вип. 10. – С. 94-98. 

8.	 Хусаінов Р. В. Роль проектів державно-приватного партнерства у сфері вищої освіти в контексті стало-
го розвитку України / Хусаінов Р. В. // Природокористування і сталий розвиток: економіка, екологія, 
управління: збірник матеріалів Міжнародної науково-практичної конференції. – Ірпінь: Видавництво 
Національного університету ДПС України, 2014. – С. 200-202.



«Молодий вчений» • № 11 (26) • листопад, 2015 р. 94

Романенко О.А.
Киевский национальный лингвистический университет

ИНВЕСТИЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ  
УСТОЙЧИВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Аннотация
Проанализированы состояние и условия инвестиционной деятельности в Украине. Указано, что 
ключевым фактором устойчивого экономического развития на современном этапе является вы-
сокая инвестиционная активность. Внесены предложения по стимулированию инвестиционной 
активности. Современная парадигма экономического развития Украины должна предусматривать 
широкое использование инвестиционного и инновационного потенциала регионов, учитывая осо-
бенности их развития. Основным направлением региональной политики должно стать повышение 
роли регионов как хозяйствующих единиц, которые способны самостоятельно (за счет средств 
местных бюджетов и в партнерстве с негосударственным сектором) реализовывать масштабные 
инвестиционно-инновационные проекты.
Ключевые слова: устойчивое развитие, инвестиционная и инновационная деятельность, инвести-
ционная политика, государственно-частное партнерство, экономика.

Romanenko O.O.
Kyiv National Linguistic University

INVESTMENT MAINTENANCE  
OF SUSTAINABLE ECONOMIC DEVELOPMENT 

Summary
The state and conditions of investment activity in Ukraine. Indicated that the key to sustainable 
economic development at present is the high investment activity. Proposals to stimulate investment 
activity. Sustainable development as a paradigm of economic policy declared by several countries 
in the world, but the tools to support this development differ. The modern paradigm of economic 
development of Ukraine shall provide for the widespread use of the innovation potential of the 
regions, taking into account their development. The main direction of regional policy should be to 
enhance the role of regions as economic units that are capable of their own (at the expense of local 
budgets and in partnership with the private sector) to implement large-scale innovation projects.
Keywords: sustainable development, investment and innovation, investment policy, public-private 
partnership, the economy.


