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ПОЛІТИКА РАДИ ЄВРОПИ ЩОДО АГРЕСІЇ РОСІЇ В УКРАЇНІ
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У статті висвітлено основні положення політики Ради Європи щодо підтримки України у питанні російської 
агресії. Виявлено підтримку України у питанні анексії Криму, розвитку сепаратистських настроїв та бой-
ових дій у Донецькій та Луганській областях. Розглянуто основні заяви та декларації Ради Європи, країн-
членів організації. Проаналізовано міжнародні наслідки дій Російської Федерації. Зосереджено увагу на 
спільних діях України та РЄ щодо єдиної реакції світової спільноти на недопустиму політику РФ. 
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Постановка наукової проблеми. Необґрун-
тована та неочікувана агресія Російської 

Федерації проти України вимагає консоліда-
ції світового співтовариства задля вироблення 
спільного плану дій щодо єдиної реакції на таку 
дільність. Адже України є безпосереднім сусі-
дом Європейського Союзу межуючи з 4 країнами, 
що означає прямі загрози для Європи. Активним 
гравцем у підтримці та допомозі Україні у сфері 
міжнародного засудження та створення необхід-
ного законодавчого поля щодо агресії РФ є Рада 
Європи, яка із перших днів висловлює своє неза-
доволення діями РФ, засуджує їх та усіми силами 
намагається підтримати Україну. Використано усі 
органи впливу РЄ, такі як ПАРЄ, КМРЄ, Євро-
пейський суд з прав людини, які одноголосно за-
судили активну агресію Російської федерації.

Аналіз досліджень і публікацій. Питанням 
аналізу та дослідження проблеми російської 
агресії приділяється значна увага як в Украї-
ні, так і за кордоном. Активно даним питанням 
займаються міжнародні організації, наприклад 
РЄ, ООН, експерти та експертні групи при та-
ких організаціях, науковці, громадські діячи. На 
нашу думку, значний вклад у аналітичну діяль-
ність здійснили вітчизняні науковці В. Василен-
ко, В. Горбуліна, О. Литвиненко, С. Пірожков та 
закордонні експерти Б. Бузан, П. Вільямс, А. Ко-
лінз, Р. Розенкранц, К. Боровий.

Мета статті. Головною метою цієї роботи є 
дослідження активної фази та наслідків агресії 
Російської Федерації проти України. Для до-
сягнення поставленої мети поставлено наступні 
завдання: дослідити основні етапи агресії Росій-
ської Федерації, проаналізувати реакцію Ради 
Європи та діяльність щодо підтримки України.

Виклад основного матеріалу. Події 2014 року 
в Україні стали переломним моментом у прак-
тично всіх сферах співпраці Європи, України, 
Росії та інших країн світового співтовариства. 
Причиною цього стала неправомірна, агресивна 
політика Кремля щодо анексії частини терито-
рії України, зокрема Криму, та ініціація сепа-
ратистських рухів на сході держави, створення 
та підтримка бойовиків. Діяльність Росії не об-
межується лише деклараціями та заявами. Вона 
проявляється також у відкритому забезпеченні 
бойовиків ресурсами через «гуманітарні конвої», 
активній військовій діяльності кадрових офіцерів 
та строкових солдат безпосередньо у сутичках, 
навчаннях місцевих жителів та ін. Самостійно 
протистояти російській військовій машині Украї-
на не може через неефективну роботу армійсько-

го керівництва протягом усіх років незалежності, 
через неочікуваність таких дій з боку агресивно-
го сусіда та через значно меншу військову міць, 
яка проявляється у значно меншому кількісному 
та якісному складу збройних сил.

Необхідною є підтримка партнерів та союзни-
ків Україні на світовій арені, які розуміють непри-
пустимість таких дій Росії та вбачають потенційні 
загрози від такої діяльності для власних інтересів. 
Активну міжнародну, політичну та дипломатичну 
підтримку Україні надає Рада Європи.

Під час позачергового засідання Комітету 
міністрів РЄ, яке відбулось 26 лютого 2014 р., 
було обговорено політичну ситуацію в Україні та 
розглянуто можливості допомоги, яку може на-
дати РЄ в цьому контексті. Висловлюючи свою 
солідарність з Україною, Комітет міністрів на-
голосив на важливості підтримки зусиль задля 
досягнення політичного врегулювання в країні. 
Уряди 47 країн-членів Організації закликали до 
мирного врегулювання та наголосили на повній 
повазі принципу територіальної цілісності, єд-
ності та незалежності України [1]. Того ж дня, 
депутати ПАРЄ висловили свою солідарність з 
Україною та її народом і підкреслили важливість 
збереження зусиль «по досягненню політичного 
рішення в країні в умовах демократії» [2].

В. о. Міністра закордонних справ України 
А. Дещиця, обговорюючи актуальні питання вну-
трішньополітичної ситуації в Україні та співробіт-
ництва України з РЄ з метою врегулювання си-
туації з Генеральним секретарем РЄ Т. Ягландом 
2 березня 2014 р., наголосив на важливості недо-
пущення порушення територіальної цілісності та 
суверенітету України, зокрема, «з огляду на вій-
ськову присутність одного з членів Організації на 
території нашої держави» [3]. А. Дещиця окремо 
привернув увагу Генерального секретаря РЄ до 
ухвалення 2 березня 2014 р. ВРУ двох постанов. 
Так у постанові ВРУ «Про Заяву Верховної Ради 
України» наголошується, що Україна «є суверен-
на, незалежна держава, з цілісною, недоторка-
ною територією, а будь-яке військове втручання 
у внутрішні справи держави є неприпустимим». 
Тому, Автономна Республіка Крим є невід’ємною 
складовою частиною України, на територію якої 
поширюється дія Конституції України та зако-
нів України, а неприпустимість територіальних 
претензій до України закріплена та гарантована 
Будапештським меморандумом 1994 року, Дого-
вором про дружбу, співробітництво і партнерство 
між Україною і Російською Федерацією 1997 р. 
Дотримуючись принципів європейської демократії 
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«Україна гарантує захист основоположних прав і 
свобод усіх громадян, які проживають на терито-
рії України, в тому числі права на вільне викорис-
тання мови, свободу віросповідання та світогляду» 
[4]. У постанові ВРУ «Про Звернення Верховної 
Ради України до парламентів держав-гарантів 
безпеки України та міжнародних організацій» 
чітко формулюється позиція України про харак-
тер українсько-російських відносин. У зв’язку з 
військовими діями РФ проти України ВРУ звер-
нулася до парламентів держав-сторін Будапешт-
ського меморандуму та міжнародних організацій, 
зокрема і РЄ, із закликом направити спеціальні 
моніторингові місії з метою ознайомлення з ре-
альним станом справ в Україні: «Верховна Рада 
України запрошує ООН, ОБСЄ, Раду Європи, Єв-
ропейський Союз, НАТО, СНД та інші зацікав-
лені міжнародні структури організувати виїзні 
засідання своїх органів в Україні» і таким чином 
продемонструвати солідарність з Українським на-
родом та захистити суверенітет і територіальну 
цілісність України, адже «потурання військовим 
діям проти України може мати непоправні наслід-
ки для всього світового миропорядку» [5].

Про те, що процес анексії Криму від самого 
початку перебував в полі зору Комітету Міністрів 
РЄ стало рішення, вироблене під час триденних 
діскусій 14 березня 2014 р., яким КМРЄ підтвер-
джує відданість національних урядів держав-чле-
нів РЄ засадам сучасного міжнародного права, за-
кріпленим у Статуті ООН та РЄ та наголошувала 
на імперативності дотримання територіальної ці-
лісності та політичної незалежності України, га-
рантованої цими основоположними актами. У цьо-
му зв’язку КМ закликав всі сторони конфлікту 
утримуватись від кроків, які б порушували ці 
принципи. Цим рішенням РЄ також привітала іні-
ціативу Генерального секретаря внести питання 
про легітимність референдуму в АР Крим на роз-
гляд Венеціанської комісії [6]. Цей авторитетний 
орган Ради Європи неодноразово давав оцінку по-
ложенням Конституції України, в тому числі тим, 
що визначають статус та повноваження АР Крим, 
а також процедуру проведення референдумів в 
Україні. Водночас, уже на момент ухвалення рі-
шення РЄ розуміла, що намір самопроголошеної 
влади АР Крим провести 16 березня 2014 р. за-
гальнокримський референдум всупереч вимог 
Конституції України викликає серйозну стурбо-
ваність держав-членів РЄ.

Чітко сформульована позиція РЄ була особли-
во важливою для України на тлі заяв МЗС РФ 
щодо Криму, оскільки РФ, так само, як і Україна 
є членом цієї міжнародної організації. Так, МЗС 
РФ виступило з вимогою визнати право Криму 
самостійно визначити свою долю, що українською 
стороною розуміється як ніщо інше «аніж черго-
вою спробою підігнати хитке правове підґрунтя 
під здійснення акту агресії проти України відпо-
відно до визначень Резолюції Генеральної Асамб-
леї ООН № 3314 (ХХІХ) від 14.12.1974 р.» [7].

Референдум про статус Криму відбувся 16 бе-
резня 2014 р., 17 березня парламент Криму офі-
ційно проголосив про його незалежність і звер-
нувся до РФ із заявкою на вступ до її складу, 
того ж дня Президент РФ видав Указ про визна-
ння Республіки Крим як суверенної і незалежної 
держави, а 18 березня Росія підписала із само-

проголошеними керівниками Криму договір про 
приєднання Республіки Крим і м. Севастополь до 
РФ на правах окремих суб’єктів. Наголосимо, що 
визнання відбулось всупереч висновкам Венеці-
анської комісії і з повним ігноруванням позиції 
КМРЄ, який висловлював «глибоке занепоко-
єння» з цього приводу [8]. ВР АРК, ухваливши 
постанову, порушила конституційний принцип 
територіальної цілісності України та вийшла за 
межі своїх повноважень, встановлених чинним 
законодавством України. 

Низка подій, пов'язаних з проведенням росій-
ського референдуму в АРК потребувала реакції 
міжнародної спільноти, насамперед оцінок дії 
РФ як члена РЄ. Упродовж 19-20 березня 2014 р. 
на 1195 засіданні КМРЄ з урахуванням нових 
обставин розглянув ситуацію, яка склалася на-
вколо військової окупації Росією АРК, та за під-
сумками тривалої і напруженої дискусії прийняв 
рішення. Під час дискусії, особливу увагу викли-
кав виступ Постійного представника України в 
РЄ М. Точицького, який анексію АРК охаракте-
ризував як «тяжкий міжнародний злочин, який 
тягне за собою міжнародно-правову відповідаль-
ність держави-агресора та кримінально-право-
ву відповідальність фізичних осіб, причетних до 
його скоєння» [9]. 

Виступ представника України в РЄ став важ-
ливим змістовним елементом процесу форму-
вання політичного рішення РЄ стосовно анексії 
Криму. У своєму рішенні національні делегації 
держав-членів РЄ висловили свою солідарність з 
українською державою та народом України. Вони 
наголосили на необхідності вирішення існуючої 
кризової ситуації виключно мирними засобами, 
поважаючи територіальну цілісність, суверенітет 
і незалежність України та ґрунтуючись на фун-
даментальних принципах міжнародного права. 
КМРЄ засудив факт проведення 16 березня в Ав-
тономній Республіці Крим місцевого референду-
му, який суперечив законодавству України [10]. 
Як наголошувалось в ході засідання, підставою 
для засудження стало рішення Конституційного 
суду України від 14 березня 2014 р., яким Суд 
визнав постанову ВР АРК «Про проведення за-
гальнокримського референдуму» неконституцій-
ною і відповідно нечинною. Очікуючи остаточного 
висновку Венеціанської комісії щодо легітимнос-
ті референдуму в Криму, який буде затверджено 
21-22 березня 2014 р., Комітет міністрів уже на 
даному етапі дав чіткий політичний сигнал про 
його невідповідність європейським демократич-
ним нормам і принципам [11].

Держави-члени Ради Європи висловили жаль 
з приводу рішення Президента Росії В. Путіна 
підписати договір про включення АР Крим та 
міста Севастополь до складу Російської Феде-
рації. У цьому контексті вони твердо нагадали 
про обов’язок всіх держав-членів, включаючи 
РФ, дотримуватись зобов’язань, що випливають 
із положень Статуту РЄ та інших договірних ін-
струментів цієї міжнародної організації. Як відо-
мо, до таких зобов’язань належать повага до те-
риторіальної цілісності одне одного та вирішення 
спорів мирними засобами. У рішенні була від-
значена важливість тимчасових забезпечуваль-
них заходів, застосованих Європейським судом з 
прав людини на підставі міждержавного позову, 
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який Україна подала проти РФ. Комітет міністрів 
закликав обидві сторони конфлікту невідкладно 
забезпечити дотримання припису Страсбурзько-
го суду [12]. Враховуючи надзвичайну актуаль-
ність тих подій, що відбуваються в Україні як 
у регіональному, так і у глобальному вимірі, на-
ціональні делегації домовились повернутись до 
їх обговорення на черговому засіданні Комітету 
міністрів Ради Європи.

Невдовзі, Венеціанська комісія РЄ на своєму 
98 пленарному засіданні (21-22 березня 2014 р.) 
прийняла висновок щодо можливості організації 
та проведення ВР АРК референдум про вхід до 
складу РФ або відновлення Конституції Криму 
1992 р. У своєму висновку Венеціанська комісія 
чітко вказала, що Конституція України, як і інші 
конституції держав-членів РЄ, передбачає непо-
дільність країни та не дозволяє проведення будь-
якого місцевого референдуму про відділення від 
України, що виходить зі статей 1, 2, 73 та 157 
Конституції України. Ці положення в поєднанні з 
главою X Конституції вказують, що ця заборона 
поширюється також на АРК, а Конституція Кри-
му не дозволяє ВР АРК призначати такого роду 
референдум. Відповідно до Конституції Украї-
ни припустимим є лише проведення консульта-
тивного референдуму щодо збільшення автоно-
мії. Крім того, «обставини в Криму не дозволяли 
провести референдум у відповідності з європей-
ськими демократичними стандартами», оскільки 
«будь-якому референдуму про статус території 
повинні передувати серйозні переговори між усі-
ма зацікавленими сторонами. Такі переговори не 
відбулися» [13]. Така позиція Венеціанської комі-
сії могла б виступити більш вагомим політичним 
інструментом впливу на РФ в разі, якщо б вона 
була офіцийно оприлюднена до моменту прове-
дення РФ протиправного референдуму в АРК.

У розвиток своєї політичної позиції, КМРЄ 
3 квітня 2014 р. розглянув ситуацію в Україні в 
контексті військової агресії зі сторони РФ та за 
підсумками насиченої дискусії прийняв рішен-
ня. КМРЄ ще раз чітко заявив про незаконний 
характер референдуму, який відбувся в АРК і 
м. Севастополі 16 березня 2014 р., та протиправ-
ність анексії РФ цієї частини території України, 
які не можуть бути підставою для будь-якої змі-
ни статусу АРК і м. Севастополь та їх державно-
правової приналежності [14]. Цей документ містив 
чіткий політичний сигнал для Росії про те, у між-
народних відносинах не можна переходити межу, 
позначену сучасним міжнародним правом, оскіль-
ки за нею лежить шлях до самоізоляції та мар-
гіналізації будь-якої країни, шлях за межі спів-
дружності цивілізованих держав. Рішення КМРЄ 
ще раз нагадало усім державам-членам про необ-
хідність неухильного дотримання зобов’язань у 
сфері захисту прав людини, встановлених Кон-
венцією про захист прав людини і основополож-
них свобод 1950 р., та закликало причетні сторони 
невідкладно забезпечити дотримання припису Єв-
ропейського суду з прав людини, виданого Страс-
бурзьким судом в рамках судового провадження 
за позовом «Україна проти Російської Федерації» 
(це був перший позов проти Росії, поданий 13 бе-
резня 2014 р., який стосувався анексії Криму та 
участі РФ у конфлікті на Донбасі) [15]. Цей при-
пис встановлює обов’язок як України, так і Росії 

утриматись від вжиття будь-яких заходів, зокре-
ма воєнних дій, в результаті яких можуть бути 
порушені права цивільного населення, включаючи 
створення ризику для їх життя та здоров’я. Така 
вимога Суду, підтримана КМРЄ, набула особливої 
актуальності у світлі останніх фактів насильства 
та порушення прав української і кримсько-татар-
ської громад Криму. Загалом, враховуючи надзви-
чайну актуальність «українського питання», наці-
ональні делегації домовились здійснювати пильне 
спостереження за розвитком ситуації в Україні та 
відновити його обговорення на черговому засідан-
ні Комітету міністрів Ради Європи [16].

ПАРЄ на сесії, що відбулася 7-11 квітня 
2014 р., була повністю присвячена кризі в Украї-
ні та військовій агресії Росії проти неї. Особливо 
важливим було те, що комітет ПАРЄ вирішив ви-
нести на голосування пропозицію про тимчасове 
позбавлення РФ права голосу, хоча парламента-
рі висували пропозиції про припинення повнова-
жень російської делегації. Делегація українсько-
го парламенту в ПАРЄ, де представлені різні 
політичні сили, порівняно з попередніми сесіями 
була згуртована в намаганні донести до інших 
парламентарів факт безпрецедентної агресії Ро-
сії проти України. Її позиція базувалася на тому, 
що сьогодні першочерговим завданням є демон-
страція єдності у протистоянні російській інтер-
венції. Важливим моментом засідань сесії ПАРЄ 
було те, що делегати Грузії та Великої Британії 
зазначили, що РЄ запізнюється в реагуванні на 
виклики безпеці країн-членів Організації. Біль-
ше того, нинішня криза, пов’язана з інтервенцією 
Росії в Україну, стала можливою, зокрема, тому 
що у 2008 р. під час грузинсько-російського кон-
флікту Європа діяла за принципом laissez-faire, і 
залишила Росію безкарною [17].

Проблема військової агресії Росії та терито-
ріальної цілісності України стала й центральною 
темою візиту в Україну Голови КМРЄ, Віце-
прем’єр-міністра, Міністр закордонних справ 
Бельгії Д. Рейндерса, який підтвердив відданість 
територіальній цілісності та суверенітету Укра-
їни, а також вказав на важливість дотримання 
режиму припинення вогню на Сході України, 
що розглядається як продовження виконання 
Мінських домовленостей [18]. Окремо проблема 
територіальної цілісності України розглядалася 
Конгресом місцевих та регіональних влад Ради 
Європи, який 25 березня на своїй 26 сесії провів 
дебати щодо а ситуації в Україні та напади на її 
територіальну цілісність. Підсумком дебатів ста-
ло ухвалення Декларації Конгресу в якій було 
відкинуто легітимність референдуму у АРК. 
Представники муніципальних та регіональних 
органів всієї Європи наголосили, що референдум 
16 березня 2014 р. не лише не відповідав наці-
ональному та міжнародному законодавству, але 
був проведений без дотримання мінімальних де-
мократичних гарантій, які мають дотримуватись 
при будь-якому голосуванню.

РЄ двічі позиціонувала своє ставлення до гу-
манітарної катастрофи в Україні. У червні 2014 р. 
Комітет ПАРЄ з питань міграції, біженців та пе-
реміщених осіб ухвалив Декларацію щодо гума-
нітарної ситуації в Україні у якій висловив за-
непокоєння щодо наслідків триваючого конфлікту 
для гуманітарної ситуації в Україні. Комітет 
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ПАРЄ наголосив, що переміщення значної кіль-
кості українського населення як з Криму, так і 
з південно-східних регіонів України має значний 
вплив на гуманітарну ситуацію країни в цілому. 
Згідно зі статистичними даними Верховного ко-
місара ООН з питань біженців станом на серед-
ину червня загальна кількість внутрішньо пере-
міщених осіб в Україні досягло майже 46 тисяч, 
включаючи більше 11,5 тисяч переважно крим-
ських татар, які залишили Крим після анексії Ро-
сією, та близько 8 тисяч жителів південно-схід-
них регіонів [19]. Справжні цифри значно вищі, 
оскільки більшість з цих переміщених осіб не ре-
єструються, покладаючись натомість на сприяння 
родичів або друзів. Населення України зазвичай 
демонструє зразкову гостинність щодо внутріш-
ньо переміщених осіб, тоді як здатність держави 
захистити їх потерпає від недоліків та обмежень, 
тому в Україні існує «нагальна потреба у кращо-
му скоординованому вирішенні на центральному 
рівні, зокрема у встановленні гармонізованих пра-
вил для реєстрації та сприяння внутрішньо пере-
міщеним особам по всій країні» [20].

Вдруге, гуманітарна ситуація в Україні в 
умовах російської агресії стала предметом спе-
ціальної політики РЄ у 2015 р. Спеціальною ре-
золюцією ця міжнародна організація висловила 
стурбованість щодо триваючої нестабільної си-
туації на деяких територіях Донецької та Лу-
ганської областей України та триваючим пору-
шенням угоди з припинення вогню, підписаної 
5 вересня у Мінську. «Особливе занепокоєння 
викликає пряме втручання Російської Федера-
ції у виникнення та погіршення ситуації у цих 
регіонах України. Ситуація з усіма людьми, які 
страждають в ході цього конфлікту, включаючи 
внутрішньо переміщених осіб (ВПО) та біженців, 
як і тих людей, що живуть на територіях, контр-
ольованих проросійськими незаконними військо-
вими формуваннями, особливо турбує» [21].

ПАРЄ схвально оцінила дії ВРУ щодо ухва-
лення 20 жовтня 2014 р. Закону «Про забезпечен-
ня прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» 
[22] і пов’язаного з ним законодавства з питань 
оподаткування та гуманітарної допомоги, напра-
цьованому у співпраці з Європейською комісією 
за демократію через право (Венеціанська Комі-
сія). Водночас ПАРЄ «із задоволенням відзначає 
низку позитивних кроків, зроблених російськими 
органами влади у відповідь на збільшення потоку 
українських біженців після початку військових 
дій в південно-східній частині України, зокрема, 
прийняття рішень, що встановлюють спрощений 
порядок надання тимчасового притулку та дозво-
лів на роботу для громадян України, що прибу-
вають «за масових та термінових обставин» [23].

В умовах зростаючої кількості людей, які вва-
жаються зниклими без вісти з обох сторін вій-

ськового конфлікту в Україні, ПАРЄ закликала 
всі сторони конфлікту повною мірою дотримува-
тися і виконувати положення щодо припинення 
вогню, передбачених Мінськими угодами від 5 
та 19 вересня 2014 р., та утримуватися від за-
стосування сили і насильства, особливо щодо ци-
вільних осіб та цивільної інфраструктури; вжити 
заходів для ефективного захисту майна, зали-
шеного ВПО, з метою забезпечення реституції 
такого майна у майбутньому; забезпечити безпе-
решкодне постачання української та міжнарод-
ної гуманітарної допомоги людям на територіях, 
непідконтрольних уряду, та вжити всіх заходів, 
спрямованих на упередження блокування гу-
манітарної допомоги. Окремо ПАРЄ закликала 
відповідні органи української влади повністю 
дотримуватися міжнародних стандартів, визна-
чених в Керівних принципах 1998 р. щодо питань 
внутрішньо переміщених осіб. Російські органи 
влади ПАРЄ закликала утримуватися від дес-
табілізації України та фінансування військової 
підтримки незаконним озброєним угрупуванням 
та використовувати їхній вплив на них, щоб вони 
повністю дотримувались та впроваджувати по-
ложення Мінських угод та гарантувати безпеку 
і дотримання прав всіх людей, які живуть в де-
факто незаконно контрольованому Російською 
Федерацією Криму та забезпечити повне дотри-
мання всіх обов’язків держави-окупанта у від-
повідності до міжнародного гуманітарного права 
та забезпечити невідкладний та безперешкодний 
доступ міжнародних моніторингових місій з прав 
людини до Кримського півострова.

Висновки і пропозиції. Загалом, КМРЄ з по-
чатку російської агресії ухвалив більше 10 рі-
шень щодо ситуації в та навколо України, у 
якому підтвердив незалежність, суверенітет та 
територіальну цілісність України у межах між-
народно визнаних кордонів. Проте, попри зла-
годжені дипломатичні зусилля в Женевському, 
Нормандському та інших форматах, Росія не 
виконує своїх зобов’язань щодо дотримання за-
гальновизнаних норм міжнародного права та вже 
досягнутих домовленостей: Крим залишається 
окупованим, а вимоги демократичної спільно-
ти щодо припинення агресії, постачання зброї, 
техніки та живої сили терористам ігноруються 
Кремлем. Добрі наміри залишати двері відкрити-
ми для діалогу з керівництвом РФ лише прово-
кують нові криваві терористичні акти в Україні.

Оскільки Російська Федерація досі здійснює 
свою агресію, то питання світової координації 
зусиль щодо припинення таких дій досі залиша-
ється відкритим. Вважаємо необхідним зосеред-
ити увагу на проблемах та перспективах із вре-
гулювання конфлікту, виробленню підходів для 
подальшої деескалації та мирному закінченню 
бойових дій.
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ПОЛИТИКА СОВЕТА ЕВРОПЫ ОТНОСИТЕЛЬНО АГРЕССИИ РОССИИ В УКРАИНЕ

Аннотация
В статье отображены основные положения политики Совета Европы по поддержке Украины в вопросе 
российской агрессии. Выявлено поддержку Украины в вопросе аннексии Крыма, развития сепара-
тистских настроений и боевых действий в Донецкой и Луганской областях. Рассмотрены основные за-
явления и декларации Совета Европы, стран-членов организации. Проанализированы международные 
последствия действий Российской Федерации. Сосредоточено внимание на общих действиях Украины 
и СЕ по реализации единой реакции мирового сообщества на недопустимую политику РФ.
Ключевые слова: политика Совета Европы, агрессия России, аннексия, война, ПАСЕ, КМСЕ, Украина.
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THE POLICY OF THE COUNCIL OF EUROPE  
ON RUSSIAN AGGRESSION IN UKRAINE

Summary
The article provides the main activities of the policy of the Council of Europe to support Ukraine on 
Russian aggression. The paper revealed support of Ukraine on Crimea annexation, development of 
separatist feelings and warfare in Donetsk and Lugansk regions. The article reviewed key statements and 
declarations and of the Council of Europe and state-members. It is analyzed the international consequences 
of actions of the Russian Federation. Author focused attention on joint actions of Ukraine and the Council of 
Europe on a uniform reaction of the international community to unacceptable policy of Russian Federation.
Keywords: politics of the Council of Europe, RF aggression, annexation, war, PACOE, CMCOE, Ukraine.
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СТАН ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
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Розглянуто теоретичні основи формування політичної свідомості громадян. Визначено особливості форму-
вання політичної свідомості, фактори впливу на її розвиток в Україні. Висвітлено основні проблеми, що 
відбуваються в свідомості мас на сучасному етапі. Проаналізовані особливості формування нової системи 
цінностей та пріоритетів у свідомості громадян. Висвітлено сучасний стан свідомості українців, проблеми 
та напрями подальшого розвитку.
Ключові слова: політична свідомість, політична культура, політична психологія, менталітет, віра, політична 
активність, політична криза.

Постановка проблеми. Політична свідомість 
характеризує всю сукупність духовних 

утворень, що визначають здатність людини існу-
вати у політичній сфері, взаємодіяти з органами 
управління, нести відповідальність за реаліза-
цію прав і свобод. Сучасній політичній свідомос-
ті України притаманний низький ступінь довіри 
населення до державних інститутів влади, вклю-
чаючи судову гілку влади, ігнорування законних 
способів розв’язання конфліктів, переважання 
емоційних регуляторів у політичній діяльності. 
За таких умов необхідним є компетентний аналіз 
та постійний моніторинг як політичної свідомості 
суспільства загалом, так і окремих його верств 
та громадян.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемою формування політичної свідомості, а 
також розвитку політичної культури за радян-
ських часів займалися відомі дослідники, серед 
яких перш за все слід назвати М. Михальченка, 
П. Сергієнка, О. Уледова та ін. Розпад Радянсько-
го Союзу, проголошення незалежності України 
активізує дослідницький інтерес до зазначеної 
проблеми. У світ виходять роботи В. Волови-
ка, В. Воронкової, М. Жулинського, В. Кременя, 
М. Люзняк та ін., що прямо або опосередковано 
торкаються проблеми політичної свідомості. Різ-
ним її аспектам присвячені дисертаційні праці 
філософського напряму (Л. Данилюк, В. Додо-
нова,) політологічного (Д. Арабаджиєв, І. Жда-


