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LES DROITS SUR DE SCORE DE L’ACTIVITE INTELLECTUELLE
(LES DROITS EXCLUSIFS): LA CARACTERISTIQUE GENERALE
ET LA «NATURE JURIDIQUE»
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de I’Université Nationale Academie Juridique

Dans l'article a été examiné le question de dévelopment de la conception des droits sur les résultats de 'acti-
vité intellectuelle. Encore on a fait I’analyse d’origine et de la qualification des droits sur des résultats de 'ac-
tivité intellectuelle. Aujoud’hui le question important reste la corrélation des droits exclusifs (les droits de la
propriété intellectuelle) et des droits matériles ( le droit classique). La science mondiale juridique nous montre
le pluralisme des opinions. Ainsi la conservation et ’aplication dans des nombeuses pays le terme «la propriété
intellectuelle» est un tribut de la tradition de leur exisctence et nettement le compromis d’importance de la
propriété intellectuelle comme le slogan politique et constitutionnel. Plus tard la conception des droits exclusifs
trouve son sens dans des législations étrangeres. Les adhérents de la conception des droits exclusifs disent qu’il
ne faut pas identifier le régime juridique des objets matérieles et immatériels. Dans les oeuvres juridiques on
peut voir la concordance que les droits exclusifs doivent étre proclamés des droits spécifiques (sui generis) qui
ne sont pas dans la divison classique des droits civiles comme les droits objectifs, les droits obligationneles,
les droits personnels.

Les mots clés: 'activité intellectuelle, les droits sur les résultats de I’activité intellectuelle, les droits exclusifs,

la conception, la législation.

L’activité de creation humain provoque 'ap-
parition de nouveaux effets comme par
exemple des poémes et des inventions. Au temps
de I’Antiquité I'effet de l'activité intellectuelle a
commencé a transformer comme un produit. On
dit que le résultat créatif commence a vivre dans la
circulation marchande c’est-a-dire le but d’invin-
teur devient la somme d’argent. L’activité entre-
preneuriale range un objet immatériel qui ne gé-
nere la fabrication. Cette rentabilité économique de
produit «venge» pour le proprictaire des droits sur
le résultat créatif. Quand méme des intervenants
peuvent profiter de cette cituation. Législateur es-
saye minimaliser ces aléas constitutifs moyennant
I'instrumentation de défense des droits sur les ré-
sultats de l'activité intellectuelle.

En plus, il faut noter que le droit d’auteur et les
droits des brevets ont apparu ne pas dans le do-
maine de droit privé. Ici il s’agit des droits de per-
sonnalité et aprés le droit a bien réussi de faire la
réglementation a propos des résultats de l'activité
intellectuelle dans ’espace de droit privé, notam-
ment c’est le droit civile [1, p. 133].

Pourtant dans les sciences juridiques il existe
la question compliquée comment définer une es-
sence et bien swir la nature juridique les droits de
lactivité intellectuelle (les droits exclusifs), leurs
divergence entre les droits matérielles, définition
en systéme de droit, et finalement la rationalité
d’usage de terme «la propriété intellectuelle». La
science juridique nous montre que les conceptions
et les méthodes des différents savants a propos des
ces questions sont polémiques.

Alors ’époque de I’Antiquité n’a pas formé la
doctrine des droits sur les résultats de l'activité
intellectuelle (les droits exclusifs). Le droit romain
ne connaisait pas cette notion et certes le régime
juridique des objets immatérieles ne figurait pas.
Donc a cause de bas niveau des droits exclusifs la
socié¢té de Moyen Age adaptait les normes de droit
romain comme les fictions juridiques a propos des
résultats de l'activité intellectuelle. Y. Gambarov
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pense que la jurispridence européenne a devello-
p¢é la nouvelle catégorie des objets immatérieles et
que notamment c’est le droit objectif qui défends
ces droits. C’était la fiction originale d’objet qui
ne possédait pas des attributs d’objet. La catégorie
des objets immatérieles incorpore encore les biens
de la musique, les biens de la peinture et les biens
de la production. Ils ont ressu la configuration ob-
jective puis ils ont touché ’autonomie et la valeur
patrimoniale. On peut constater qu’ils avaient la
protection comme par exemple des objets matérie-
les [2, p. 589].

Plus tard la catégorie des droits exclusifs s’ap-
pelait des termes différents comme par exemple le
droit exclusif et la propriété intellectuelle. Il faut se
rappeler I. Tabashnikov qui comparait la législation
positive comme un oiseau qui est libre [3, p. 28].

A. Pilenko a marqué que la pensée juridique ar-
riéré treés souvent utilise le loi d’économie construc-
tif quand le terme nouveau n’a pas obtenu la forme
convenable. Cet probléme a touché le droit des bre-
vets et le droit d’auteur [4, p. 667-668].

En XIX-siccle était assez répandue la conception
de propriétaire. L’idée principale consiste que tout
le travail humain c’est la propriété. Cette théorie
nous annonce que le droit d’auteur sur le produit
de la création a identifié le droit de la propriété sur
des objets matérieles. La théorie des droits nature-
les et de droit de propriétaire adoptait Voltaire, Di-
derot, Holbach P., J.-J. Rousseau. Il s’agit de liberté
de la personnalité et d’inviolabilité de la propriété
privée [5, p. 19].

Les conditions socio-économiques, l’inviolabi-
lit¢ de droit matériel, la conception des résultats
de l'activité intellectuelle comme un produit donc
c’¢taient des causes essentielles de voir des droits
exclusifs en considération le droit de la propriété.

L'apparition de la machine de production, le pro-
gres scientifique et technique, l'apparition des appa-
reils et des machines, d'autres moyens de sauvegarde
des résultats de l'activité intellectuelle, la division du
travail de la propriété (intellectuelle) et de la phy-



«Young Scientist» ® No 12.

sique, de la nécessité d'encourager et de promouvoir
le travail n'est pas seulement les artistes, mais aussi
des personnes qui y travaillent (les marchands, les
éditeurs, les gestionnaires) c’étaient des conditions
principaux de la protection des intéréts légitimes des
participants de l'activité intellectuelle.

Ainsi la conservation et l'aplication dans des
nombeuses pays le terme «la propriété intellec-
tuelle» est un tribut de tradition de leur exisctence
et nettement le compromis d’importance de la pro-
priété intellectuelle comme le slogan politique et
constitutionnel. Il faut marquer que la catégorie de
la propriété intellectuelle caractérise seulement les
objets des relations juridiques. Dans cet contexte la
propriété concerne des objets particuliers notam-
ment des droits subjectifs [6, p. 297].

I.Zenine croit que la perception psychologique
est donc sacré et inviolable des droits de la proprié-
té a été formé depuis des siccles. Les intellectuels
essayaient utiliser comme ’analogie un mécanisme
matériel de défense des leurs droits [7].

La rassemlance de certains signes des droits ex-
clusifs était la condition juridique de la réception de
succes dans le domaine des droits matériels [8, p. 6].

O. Pilenko a marqué que premierement la concep-
tion de la propriéte est dominante et deuxiemement
il utilisait les termes «la propriété littéraire», «la
propriété industielle». Il interprétait la méfiance de
la bourgeoisie a propos de tous les nouveatés dans le
domaine de droit monopole [4, p. 97-98].

En examinant la nature juridique de droit des
inventions G. Sherschenevich notait que la cause
principale des inventions comme précisément la
propriété est un ouvrage. Alors on peut constater
le rapprochement de droit de la propriéte et de
droit des inventions en mélangement de la propri¢-
té avec 'appartenance [9, p. 76-77].

A. Makovsky a persuadé qu’il faudrait de don-
ner pour le nouveau droit telle forme qu’elle sera
pleine. Enfin on peut faire la concluion que quand
I’auteur veut défendre son oevre il doit serrement
posseder le droit de la propriété [10, p. 109].

En XIX sieécle la conception de la propriété de
droit d’auteur et de droit des inventions a trouvé
son sens dans législation de la France, de I’Alle-
magne, de la Russie. Des plusieurs lois mettaient
au méme niveau les droits d’auteurs de l’obten-
tion créative comme le droit de la propriété. Par
exemple la Loi des inventions de 1791 contenait
la theése que «n’importe quelle ideé, proclamation
ou réalisation peut étre utile pour la société appar-
tient au créateur et ne faut pas limiter les droits».
O. Pilenko remarque que le créateur de cette loi
J. de Bouflers pensait que le droit des inventions
est saint. Finalement il s’agit qu’un élément « la
propriété» était pour monsieur Bouflers indiffé-
rente [4, p. 586].

Le Loi des Etats-Unis de 1789 contenait la dis-
position importante que ’activité d’esprit est pri-
mordiale [11]. Les pays Anglo-Saxons envisage le
droit d’auteur comme un type le droit de la pro-
priété mais ils ignorent les droits de morale per-
sonnels.

Quelsques temps apreés a été apparu la nécessité
d’argumenter des études des droits exclusifs dans le
domane de l'activité intellectuelle. G. Sherschenevich
indiquait de distinguer «les droits sur des objets» et
«les droits des objets». Il a proposé de moderniser les
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traditions qui contenait le droit romain et essayer
d’étre contemporain. Il disait que les droits exclusifs
possedent la place indépendante comme les droits
matérieles et les droits des obligations [3].

Graduellement la conception des droits exclu-
sifs sur les résultats de l'activité intellectuelle es-
time dans le monde. Le point de vue que la concep-
tion de la propriété est dominante a cessé vivre. Les
savants disent et mettent I'accent sur I'autonomie
d’existence de la catégorie des droits exclusifs (in-
tellectuelles) qui sont absolus et ont la nature im-
matérielle.

Les adhérents de la conception des droits ex-
clusifs affirment qu’il ne faut pas assimiler le ré-
gime juridique des objets matériels et des objets
immatériels. Les droits exclusifs ont des moyennes
spéciales et le droit sur le résultat créatif dépend de
la personnalité de créateur.

V. Dozortsev affirme que le terme «la propriété
intellectuelle» est incorrect du point de vue juri-
dique. En plus l'utilisation de terme «la propriété
intellectuelle» aujourd’hui peut aboutir le quipro-
quo parce que le droit de propriété ne convient pas
pour les résultats immatériles de l'activité intellec-
tuelle. L’utilisation du terme «la propriété» peut
faire ’exhibition erroneé a propos de contenu des
droits exclusifs. Ils contiennent la catégorie juri-
dique autonome et n’appartienne par au systéme
de droit romain [13, p. 37-38].

E. Soukhanov remarque que la notion «la pro-
priété intellectuelle» n’a pas dans la législation la
définition reconnue et dit qu’elle deux fois conven-
tionnel parce que il ne s’agit pas seulement des
résultats de 'activité intellectuelle [14, p. 144].

Le détournement réel en signification tradition-
nel dans le domaine intellectuelle n’existe pas parce
que il est éphémere et peut étre renvoyer d’intérét
de tierce personne. Il est inadmissible de diffuser
I'idée de propriété sur des relations juridiques qui
contiennent des droits exclusifs. Le détournement
réel dans le plupart des cas rends impossible leur
utilisation [15, p. 72-23].

L’exceptionel des droits sur des résultats de
I'activité intellectuelle (les droits intellectuelles)
est que le sujet des droits intellectueles utilise des
droits exclusifs des objets matérieles. Encore la 1¢é-
gislation renforce l’exceptionel de ces droits parce
que prévoit des restrictions supplémentaires. Le
signe important sur des résultats de l'activité in-
tellectuelle est le caractére absolut parce que le
monopole pour des objets immatérieles consiste en
des droits exclusifs [16, p. 360].

Dans les oeuvres juridiques on peut voir la
concordance que les droits exclusifs doivent étre
proclamés des droits spécifiques (sui generis) qui ne
sont pas dans la divison classique des droits civiles
comme les droits objectifs, les droits obligationne-
les, les droits personnels. Le savant belge E. Picard
a noté que les droits sur des résultats de ’activité
intellectuelle sont des droits intellectueles spéciales
et il a proposé d’estimer le groupe particulier. C’est
par exemple les droits d’auteur, les droits des arts,
les droits des inventions [3, p. 63-64].

O. Kokhanovskaya remarque qu’au moment
d’acceptation du Code Civil étaient les differents
méthodes a propos d’interprétation de la nature
des droits sur les résultats de l’activité intellec-
tuelle. La majorité des savants n’ont pas soutenu
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la proposition d’applicaton le régime juridique des
droits matérieles. Enfin le Code Civil de I’Ukraine
traite cette catégorie comme le systéme des droits
personneles extrapatrimoniales et des droits pa-
trimoniales des sujets de l’activité intellectuelle et
créative [17, p. 232].

Il faut étre absolument d’accord avec O. Ko-
dinets qui dit que l’analyse de la législation spé-
ciale de I’Ukraine nous montre la domination de la
conception d’interprétation des résultats de l'acti-
vité créative. Elle prévoit la délimitation de droit de
la propriété et de droit sur des résultats de créa-
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tion; le maintien de la définition «la propriété intel-
lectuelle» pour identifier le groupe des institutions
juridiques qui assurent la défense des résultats de
lactivité intellectuelle [18, p. 255-256].

Finalement il faut marquer l’incorrection du
terme «la propriété intellectuelle». La législation et
la doctrine ont proposé d’usage des termes variées
par exemple

«le droit de l'activité créative», «le droit des
biens matérieles» (I. Zenine), «le droit intellectuel»
(R. Merzlikina), «le droit de I'action de créateur»
(N. Egorov), «le droit créatif» (O. Symson).
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MPABA HA PE3YJbTATHU IHTEJERTYAJBLHOI IAJTLHOCTI
(BURJIOYHI ITPABA): 3ATAJIbHA XAPARTEPUMCTURA TA ITIPABOBA IIPMIPOJIA

Amnoranis

Y cTaTTi DOCIHiAKEeHO NUTAHHA PO3BUTKY KOHIIENIi IpaB Ha pel3yJbTaTy IHTeJIeKTYyaJIbHOI MifAJIbHOCTI.
Takosk MPOaHAJi30BaHO NEePeNyMOB) BMHMKHEHHS Ta KBaJidpikaliii mpaB Ha pes3yJsbTaTy IHTeJIEKTYaJIbHOI
OiAJBHOCTI, a TaKO’K MOI[JIbHICTD BMKOPMCTAHHA B JOKTPMHI Ta HOPMOTBOPUIA iAJBLHOCTI TepMiHY
«iHTeJeKTyaJbHa BJACHICTb». OOHNUM 31 CKJIAAHMUX NMUTAHb B IOPUAVYHIN HAYI[l € CIIiBBiIHOIIEHHS Ta PO3Me-
SKyBaHHA BUKJIIOYHMX IIpaB (IIpaB Ha pe3yJbTaTM IHTeJIeKTYaJIbHOI MifAJIBHOCTI, iHTeJIeKTyaJIbHUX IIpaB) Ta
PeYOBMX IIpaB (KJIACHYHOTO IIpaBa BJIACHOCTI), & TaKOK JOLIJIbHICTb BUKOPUCTAHHA [IOHATTA «iHTEJIEKTyaJbHa
BJIACHICTB», «IIPaBO iHTEJEKTyaJbHOI ByacHOCTi». CBiTOBa IOPUAMYHA HAayKa Ta IPAKTMKA CBIAYATH IIPO PisHI
MiAX0nM 3aKOHOJABIIB Ta BUEHMX-IIPABHUKIB [0 BMUPIIIEHHA VX NUTaHb. 30€pesKeHHd Ta 3aCTOCYBAaHHA y
3aKOHOJIaBCTBi KpaiH cBiTY TepMiHy «iHTeJIeKTyaJbHaA BJIACHICTb» € CBOEPIAHOIO AaHWHOIO iCTOPMYHIN TpaanItii
JIOTO iCHYBaHHSA, @ TAKOXK II0 CYTi IIEBHMM KOMIIPOMICOM IIO0 HiATBEPAKEHHS IIOJITUKO-KOHCTUTYILIIHOTO
racja PO 3HAYYLIICTb iHTeJIeKTyaJbHOI BjacHOCTL. IIocTynmoBO KOHLENLiA BMUKJIIOYHMUX IIPaB Ha Pe3yJlb-
TaTU IHTeJEeKTyaJbHOI IiAnpHOCTI Bce Oisibllle BMBHAETHCA 3apyOiKHMMM 3aKOHOKaBCTBaMM. IIpmOiYHMKN
KOHIIeNIlil BUKJIOUHUX (IHTeJeKTyaJIbHMX) MpaB IIiIKPECJIIOI0Th, 110 He MOKHA OTOTOYKHIOBATM ITPaBOBUN
pesKuM MaTepiaspHUX pedell Ta HeMaTepiaabpHUxX 00’ekTiB. Ha BigmiHy Bin mpaBa BJIaCHOCTI, BUKJIIOYHI IIpaBa
obMeskeH] B 4aci Ta IIPOCTOPi, 3aXUITAIOTHCA 3a JOIOMOI0I 0COOJIMBUX CIIOCODIB 3aXMCTy, TICHO IOB’A3aHI 3
ocobucricTio TBOPIIA. B ropuanyHiii giTepaTypi € po3yMiHHA TOrO, 110 BUKJIIOYHI [IpaBa IIOBUHHI OyTy BU3HAHI
mpaBaMy 0cobJIMBOrO poxy (sui generis), 1o nepefyBaioTh 103a KJIACUYHMM IIOAIJIOM IMBIJIBHMX IIpaB Ha
peuoBi, 3000B’A3aJbHI Ta 0COOMCTI.

KarodoBi cioBa: iHTesiekTyaJibHA BJIACHICTh, IIpaBa HA Pe3yJIbTATH IHTEJIEKTYaJIbHOI MifAJIBHOCTI, BUKJIIOYHI
npaBa, KOHIEMIiA, 3aKOHOLABCTBO.
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IIPABA HA PE3YJIbTATHI MHTEJIIEKTYAJBLHON NEATEJIBHOCTN
(MCRJIIOYUTEJBHBIE ITPABA): OBIIAA XAPARTEPUCTIIRA
1 TIPABOBAd ITPNIPOJJA

AnHOTaIA

B crarbe nccieoBaH BOIPOC Pa3BUTHUA KOHIENUMM IIPAB HA Pe3yJbTAaThl MHTEJIEKTYaJIbHON NeATeJIbHOCTIL.
Takixe NPOAHAJIM3VPOBAHBI IIPEANOCHIIKY BO3HMKHOBEHUA M KBaJM(UKALMM IIPaB HA Pe3yJIbTaTbl MHTEJI-
JIEKTYaJIbHOI IeATeJIbHOCTH, 11eJ1ecO00pasHOCTDb UCIIOIb30BAHNA B IOKTPMHE I HOPMOTBOPYECKOI! IeATEeIBHO-
CTM TEPMMHA «MHTEJJIEKTyaJbHasA COOCTBEHHOCTh». OnHnM 13 HauboJiee CIIOKHBIX BOIIPOCOB B IOPUANYECKO]
HayKe fABJIAETCA COOTHOIIEHNME I pasTpaHMUeHNe JMCKJIIOUNTEJbHBIX IIpaB (IIpaB Ha Pe3yJbTaTbl MHTeJJIeK-
TyaJIbHOI AeATEeJIbHOCTY, MHTEJJIEKTYaJbHBIX IIPaB) M BEIIHBIX IIPaB (KJACCUYECKOro IIpaBa COOCTBEHHO-
CTM), a TaKiKe 11eJecO0OPa3HOCTh JCIIOJb30BAHMA IIOHATUA «MHTEJJIEKTyaJbHasd COOCTBEHHOCTb», «IIPaBO
MHTeJJIEKTYaJbHO cobcTBeHHOCT». MupoBad opuandecKkas HayKa U IPaKTUKa CBUIETEJbCTBYIOT O Pa3HbIX
IIOIXO0/IaX 3aKOHOJATe el M yYeHBIX-IOPMCTOB II0 PEIeHNI0 JaHHBIX BOIpocoB. CoxpaHeHne 1 IpUMeHeHue
B 3aKOHOZATEJIbCTBE CTPAH MMpPa TEPMUHA <MHTeJJIEKTyaJlbHasd COOCTBEHHOCTB» ABJAETCA CBOe0OpasHOI
JIQaHBIO JMICTOPMYECKOV TPaguLMM €ro CYIIeCTBOBAHMUA, & TaKiKe OIIpeJeJIeHHBIM KOMIIPOMMCCOM KacaTeJb-
HO TIOATBEPXKAEHMA IOJMUTHMKO-KOHCTUTYLMOHHOIO JIO3YHTa O 3HAYMMOCTM MHTEJUIEKTYaJIbHOV cobCcTBeH-
"HocTu. IlocTermneHHo KOHIEIIMsA VICKJIIOUNMTEJIbHBIX IIPpaB Ha pPe3yJbTaTbl MHTEJIJIEKTyaJIbHOﬁ JeATeJIbHOCTU
Bce OoJibIlle NIPM3HAETCA 3apPyOeKHBIMM 3aKOHOAAaTeJIbCcTBaMM. CTOPOHHMKM KOHIIENINUY MCKJIIOUMTEJbHBIX
(MHTeNIeKTyaJbHBIX) NIPaB MOAYEPKMBAIOT, UTO HEJIb3:A OTOMKAECTBJIATH IIPABOBOM DEKMM MaTepPHaJbHBIX
Belllell 1 HeMaTepraJbHBIX 00BEKTOB. B oTimume oT mpaBa COOCTBEHHOCTH, MCKJIIOYMTEJIbHBIE IIpaBa Orpa-
HUYEHBI BO BPEMEHM U IIPOCTPAHCTBE, 3alUMIIAIOTCA C IIOMOIIBIO CIIeLMAaJbHBIX MEXaHM3MOB 3aIINUThI, TECHO
CBA3aHBI C JIMYHOCTBIO cO3AaTeNA. B opuandeckoi mureparype ecTb IOHMMAaHME TOTO, YTO MCKJIIOUNTEbHbIE
IpaBa JOJKHBI OBITh IIPM3HAHBI IIpaBaMu 0coboro pona (sui generis), KOTopble HAXOAATCS BHE KJIACCUIECKOTIO
JleJIeHNsA TPasKJaHCKUX IIpaB Ha BellHble, 003aTeIbCTBEHHbIE I JIMYHBIE.

KiioueBble cioBa: MHTeIEKTyaJIbHAA COOCTBEHHOCTD, IIPaBa Ha PEe3yJbTaThbl MHTEJJIEKTYAJIbHON JeATeNb-
HOCTM, VICKJIIOUMTEJbHBIE [IPaBa, KOHIENINA, 3aKOHOLATEIbCTBO.
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The article reviews tendencies of information regulation in the virtual Internet environment. The states mea-
sure of filtering malicious Internet-content analyzed. It’s determined that Ukraine state structures did not
respond adequately to current trends in the virtual Internet information space, in terms of providing infor-

mation sovereignty the state and its citizens.
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roblem statement. Today it is possible to
tell with special confidence that the phrase
"Who possesses information, that owns the world"
it was not only prophetical, but also defining for-
eign and domestic policy of the leading states of
the world in the field of regulation of the infor-
mation streams circulating in all spheres of life of
modern society.
Any citizen possessing reliable information has
big advantage from the point of view of adoption
of the correct decisions often contradicting poli-

cy, pursued by imperious elite of the states. This
circumstance does official control of regulation of
flows of information by an important priority for
any state which wants to keep the information
sovereignty and to pursue independent policy. This
indisputable fact dictates need of detailed consid-
eration of the following questions: — what sort
information can pose threat for the state and its
citizens; — what organizations are engaged in reg-
ulation of information streams in the Internet; —
what tendencies of regulation in the information
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