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У статті приділено значну увагу чинним нормативним актам, які регламентують процес управління кредитним ризи-
ком банку в Україні. Окреслено недоліки і переваги існуючого законодавства. Проаналізовано відповідність вітчизняних 
нормативних актів Міжнародним стандартам фінансової звітності та Базельським рекомендаціям. З'ясовані розбіжності 
даних міжнародних актів в контексті оцінки кредитного ризику. Визначені шляхи подальших досліджень.
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Постановка проблеми. Дедалі частіше науков-
цями та аналітиками дискутується питання 

щодо настання в Україні кризи кредитування. До 
світової кризи 2008-2009 років обсяг наданих бан-
ківським сектором кредитів щороку зростав висо-
кими темпами, однак вже у 2009 р. він був меншим, 
ніж у 2008 р. на 47%. У 2011-2013 роках процес 
банківського кредитування істотно активізувався 
після «кризового затишшя» 2009-2010 років, про-
те загальна вартість наданих кредитів все ще на 
5,3% нижче ніж у до кризовому 2008 році. Вплив 
зовнішніх факторів на банківську систему та її не-
стабільність в умовах кризи, виявив принципові не-
доліки в організації системи управління кредитни-
ми ризиками в українському банківському секторі 
як на мікро, так і на макрорівні. Однак прагнення 
української банківської системи до стабілізації при 
несприятливих зовнішніх умовах створює переду-
мови, можливість і необхідність концептуального 
підходу до управління кредитними ризиками, що 
дозволяє досліджувати даний напрямок банківської 
діяльності як найважливішу логічну складову орга-
нізованого процесу функціонування банку, що має 
на озброєнні науково обґрунтовану стратегію, так-
тику й оперативну реалізацію .

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблема результативного управління кредитни-
ми ризиками, безсумнівно, займає чільне місце в 
сучасній теорії і практиці банківської справи та 
перебуває під постійною увагою таких учених, як  
Т. Васильєва, А. Єпіфанов, С. Козьменко, О. Тере-
щенко, Н. Швець та ін.. Однак, незважаючи на їх іс-
тотні здобутки у дослідженні проблем, пов'язаних з 
необхідністю вдосконалення нормативно-правового 
забезпечення процесу управління банківським кре-
дитним ризиком, потребують подальшого розгляду 
питання вдосконалення вітчизняного законодавства 
та адаптації систем управління кредитним ризиком 
з огляду на вимоги Базельського комітету та Між-
народних стандартів фінансової звітності(МСФЗ).

Метою статті є розгляд та аналіз існуючих нор-
мативно-правових актів, що регламентують процес 
управління кредитним ризиком банку, задля визна-
чення недоліків і переваг у балансуванні між існу-
ючим вітчизняним законодавством у цій сфері та 
світовими рекомендаціями щодо його подальшого 
вдосконалення.

Виклад основного матеріалу. Процедура на-
дання кредитів – основна функція банків, що здій-
снюється для фінансування бізнесу (як малого та 
середнього, так і корпоративного), фізичних осіб і 
державних органів. Рівень і якість кредитної діяль-
ності банків – вирішальний фактор макроекономіки 
та її ефективності, так як кредити – істотне джере-
ло фінансування основного та оборотного капіталу. 
Ефективність кредитної діяльності банків залежить 

від якості кредитного портфеля, ступеня ризикова-
ності кредитної політики. Неповернення кредиту – 
один з вирішальних факторів, що погіршує фінан-
сове становище банків. Якість кредитного портфеля 
банку та виваженість його кредитної політики сут-
тєво впливають на його імідж і рейтинг.

За своєю суттю банківський кредит являє собою 
складну систему багатосторонніх відносин між бан-
ками, економікою, державою і населенням. Будь-яка 
кредитна угода базується на класичних ринкових 
принципах платності, зворотності, забезпеченості. 
Порушення навіть одного з цих принципів дефор-
мує суть кредиту. Тому якісне управління кредит-
ним портфелем банку – найважливіша складова 
банківського менеджменту, що впливає на його лік-
відність і надійність. Кредитну діяльність, як і інші 
види банківської діяльності супроводжують ризики. 
Тому актуальним є питання управління кредитним 
ризиком, що являє собою вибудовування системи 
органічно пов'язаних і взаємообумовлених наступ-
них елементів [3, с. 214]:

- принципів кредитування;
- об'єктів кредитування;
- методів видачі та погашення позик;
- форм і способів планування і прогнозування 

кредитної діяльності;
- організації контролю за використанням кре-

дитних ресурсів.
Кредитний ризик є домінуючим елементом ієрар-

хічної системи банківських ризиків і невіддільною 
складовою сукупного банківського ризику. Вплив 
ризику на формування результату від фінансових 
операцій виявляється в наступному [18, с. 18]:

- у випадку, якщо проявляється очікувана вели-
чина ризику, економічний суб'єкт отримує менший 
приріст доходу від операції або навіть збиток;

- якщо за рахунок впливу заходів щодо попе-
редження та нейтралізації ризику фінансова опе-
рація дає очікуваний результат, то він є, як прави-
ло, більшим від результатів аналогічних операцій, 
реалізація яких не передбачала ризику на величи-
ну премії за ризик;

- ризик по своїй природі справляє негативний 
вплив і тільки ефективний супротив такому ризику 
(або його початкова невірна оцінка) може виклика-
ти зростання очікуваного доходу;

- вищий ризик потребує відповідно більшої «пре-
мії за ризик» – винагороди за діяльність суб'єкта в 
умовах ризику.

Система управління кредитним ризиком вклю-
чає метод вимірювання кредитного ризику; аналіз 
якості кредитного портфеля, вироблений виходя-
чи з прийнятих методів його оцінки; використан-
ня різних методів регулювання кредитного ризику 
[17, с. 26] і всі ці аспекти потребують відповідних 
нормативно-правових актів. 

© Подчесова В.Ю., Замашка Я.М., 2015
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Відмітимо, що в Україні головними інституція-
ми, які регламентують порядок управління кредит-
ним ризиком, є: Верховна Рада України, Кабінет 
Міністрів України, Національний банк України, які 
розробляють та затверджують законодавчі і нор-
мативно-правові акти щодо здійснення кредитної 
діяльності, а також самі банківські установи, які 
формують внутрішні положення кредитної політи-
ки. Такі регулятори як Державна комісія з цінних 
паперів та фондового ринку та Державна комісія 
з регулювання ринків фінансових послуг здійсню-
ють лише певні фрагментарні функції регулювання 
цього сегменту фінансового ринку в частині регу-
лювання випуску та обігу цінних паперів та їх по-
хідних, операцій банків з ними, які за змістом ма-
ють характер кредитних. 

Здійснення нагляду за системами управління 
ризиками в банках України регламентуються Ме-
тодичними вказівками з інспектування банків «Сис-
тема оцінки ризиків», затвердженими постановою 
Правління НБУ та Методичними рекомендаціями 
щодо організації та функціонування систем ризик-
менеджменту в банках України, схваленими також 
постановою Правління НБУ [19, с. 434]. Так, згідно 
з Методичними вказівками, під час оцінки системи 
управління ризиками наглядовці беруть до уваги 
положення, процеси, персонал і системи контролю 
[7]. Значні недоліки в одному або декількох із цих 
компонентів розглядаються як недоліки в управ-
лінні ризиками. Усі ці системи є важливими, але 
розвиненість і складність кожної з них є різною за-
лежно від складності операцій банку [8].

При управлінні кредитним ризиком одним з го-
ловних актів є Положення «Про порядок форму-
вання та використання банками України резервів 
для відшкодування можливих втрат за активними 
банківськими операціями», яке визначає порядок 
(методику) формування та використання банками 
України резервів для відшкодування можливих 
втрат за активними банківськими операціями та 
передбачає, неможливість проведення банком кре-
дитних операцій, якщо сукупний рівень ризиків за 
ними загрожує платоспроможності банку [14].

Відповідно до п. 2.4 зазначеного положення, 
процедура оцінки фінансового стану боржника, за 
рахунок визначення його кредито- та платоспро-
можності позичальника є обов'язковою [14], а від 
точності та адекватності її результатів залежить не 
лише рішення про надання кредиту та його можли-
вий обсяг, а й ефективність як окремої кредитної 
угоди, так і кредитної діяльності банку в цілому. 
Тому, при здійсненні кредитних операцій банку 
акцент робиться на зібранні необхідної інформації 
для проведення найбільш якісного та вірогідного 
оцінювання кредитоспроможності позичальника.

Аналізу кредито- та платоспроможності підпри-
ємства-позичальника присвячено главу 2 першого 
розділу зазначеного вище положення, в якій роз-
глядається порядок визначення показника ризику 
кредиту, наданого юридичній особі (крім банку та 
бюджетної установи) [14]. В главі 3 даного розді-
лу наведено порядок визначення показника ризику 
кредиту, наданого фізичній особі [14]. Зазначимо, 
що у даному положенні на відміну від п. 4.1 «Про 
порядок формування та використання резерву для 
відшкодування можливих втрат за кредитними 
операціями банків» [15] не прописано право банку 
під час здійснення оцінки фінансового стану по-
зичальника встановлювати додаткові (суб'єктивні) 
показники. До втрати чинності зазначеного поло-
ження (втрата чинності від 31.12.2012 р.), розра-
ховуючи економічні показники, банки на власний 

розсуд встановлювали нормативні значення та від-
повідні бали для кожного показника, на основі яких 
формувався клас позичальника та приймалося рі-
шення про надання позики. Треба зазначити, що 
Положення [15] містило істотні недоліки та лише 
поверхнево регламентувало порядок розрахунку 
класу позичальника з метою визначення його кре-
дитоспроможності. Зокрема, методика аналізу кре-
дитоспроможності позичальників-юридичних осіб, 
рекомендована НБУ і викладена в цьому Положен-
ні містила неповний аналіз фінансового стану по-
тенційного позичальника – юридичної особи та від-
сутність урахування рівня забезпечення кредиту, а 
приведені бажані значення фінансових коефіцієн-
тів не повністю враховували галузеві особливості 
і специфіку діяльності суб'єктів господарювання. 
Тобто, результати порівняння фінансових показ-
ників підприємства надавали кредиторові лише 
оцінку загальної тенденції розвитку потенційного 
позичальника. При цьому рекомендовані значен-
ня показників, що використовуються при оцінці та 
аналізі кредитоспроможності позичальників – юри-
дичних осіб, розглядалися як середні для галузі – а 
це знижувало ефективність аналізу. 

Чинне зараз положення «Про порядок форму-
вання та використання банками України резервів 
для відшкодування можливих втрат за активними 
банківськими операціями» [14], спрямоване на за-
безпечення застосування загальноприйнятої міжна-
родної практики формування резервів, отримання 
користувачами фінансової звітності більш повної та 
достовірної інформації про фінансовий стан банків 
та результати їх діяльності. Тобто, нормативні зна-
чення, рекомендовані методикою НБУ та наведені в 
Положенні, виступають базою порівняння для роз-
рахованих коефіцієнтів та кількісних значень кре-
дито- та платоспроможності позичальника. Зазна-
ченим положенням також удосконалено методику 
оцінки фінансового стану позичальників-юридич-
них осіб шляхом застосування математичної моделі 
для розрахунків показника їх платоспроможності.

Норми Положення зазначають, що критерії 
оцінки фінансового стану позичальника встановлю-
ються кожним банком самостійно його внутрішнім 
положенням щодо здійснення активних банківських 
операцій та методикою оцінки фінансового стану 
позичальника, але неодмінно з урахуванням вимог 
цього Положення. Зрозумілим є також той факт, 
що з метою адекватної оцінки кредитних ризиків, 
банки мають право встановлювати додаткові кри-
терії оцінювання фінансового стану позичальника 
з огляду на особливості діяльності та зумовлених 
галузевою приналежністю.

Запровадження у вітчизняну практику оціню-
вання кредитних ризиків методології дискримі-
нантного аналізу, що відбулося з впровадженням 
Положення «Про порядок формування та вико-
ристання банками України резервів для відшкоду-
вання можливих втрат за активними банківськими 
операціями» [14] повинно стандартизувати процес 
класифікації позичальників за рівнем кредитного 
ризику, забезпечити належний рівень об'єктивності 
оцінок та полегшити процес контролю за правиль-
ністю оцінки кредитних ризиків. Втім, реалізацію 
подібних очікувань можна буде побачити на прак-
тиці вже найближчим часом. Дане положення [14] 
розроблялося у відповідності до таких міжнарод-
них регулятивних норм як Базельські рекомендації 
та Міжнародні стандарти фінансової звітності. Це 
пов'язано з тим, що на державному рівні в Україні 
декларуються наміри щодо інтеграції до європей-
ського співтовариства, що, в свою чергу, зобов'язує 
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адаптувати вітчизняне законодавство до вимог Єв-
ропейського Союзу та до вимог стосовно складання 
фінансової звітності (має забезпечити зіставлення 
фінансової звітності українських банків зі звітами 
банків провідних країн).

Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку 
містять в собі принципові питання обліку господар-
ських операцій, які здійснюються суб'єктами гос-
подарювання, незалежно від форми власності та 
специфіки діяльності. У них також викладено чіткі 
вимоги стосовно відображення результатів опера-
цій в фінансовій звітності [1].

Стандарти обліку спричиняють суттєвий вплив 
на якість опублікованої фінансової звітності, а тому 
відіграють вирішальну роль у прийнятті економіч-
ними агентами рішень щодо забезпечення ефектив-
ної ринкової дисципліни [2].

Вважаємо доцільним відзначити, що в поло-
женні НБУ [14] немає розбіжностей з зазначеними 
вище міжнародними документами в питаннях ви-
значення економічного змісту кредитного ризику та 
його класифікації. Дані нормативні акти вбачають 
в кредитному ризику ймовірність того, що одна із 
сторін контракту про фінансовий інструмент не ви-
конає взятих на себе зобов'язань, що призведе до 
фінансових збитків протилежної сторони. 

 Для більш наглядного відображення основних 
аспектів щодо управління кредитним ризиком в 
Міжнародних стандартах фінансової звітності, Ба-
зельських угодах та Постанові 23 розглянемо порів-
няльну таблицю (табл. 1). Крім цих трьох докумен-
тів, згадаємо і Постанову правління НБУ № 279, 
яка протягом дванадцяти років була головним орі-
єнтиром для вітчизняних банківських установ при 
формуванні резервів за кредитними операціями та 
управлінні кредитним ризиком.

Наведена вище таблиця яскраво демонструє 
основні моменти, що стосуються оцінки кредитних 
ризиків та формування резервів за кредитними 
операціями прийняті в міжнародних та вітчизняних 
актах. Так, чітко простежується зв'язок втратившої 

чинність Постанови № 279 та Базельських угод з 
одного боку та нині діючої Постанови № 23 з МСФЗ 
з іншого. Існує думка, що перехід на МСФЗ призве-
де до заниження розмірів резервів за кредитними 
операціями, проте дана теза потребує більш глибо-
кого дослідження.

Як показує європейський досвід, використання 
МСФЗ у банківській практиці забезпечує достат-
ньо високий рівень прозорості інформації та дає 
сигнали раннього попередження про експозицію до 
ризиків, сприяючи посиленню ринкової дисципліни. 
При цьому, банкам слід віддавати перевагу обліку, 
заснованому на принципах, що дає змогу відобра-
жати не тільки певні типи фінансових інструментів, 
а й фінансові операції в цілому, враховуючи таким 
чином складність та розмаїття фінансових іннова-
цій, що зростають [18].

Висновки. У ситуації, що нині склалася в Украї-
ні, існує постійна загроза виникнення системної кри-
зи банківського сектору внаслідок малоефективного 
управління кредитними ризиками, що пояснюється 
причинами об'єктивного характеру: мінімальними 
за світовими мірками термінами функціонування 
української банківської системи, банківської інфра-
структурою, що тільки зароджується та «дзеркаль-
ним» переносом в український банківський сектор 
західних технологій, відсутністю даних з кредитних 
історій позичальників, поверхневим розумінням 
суті управління системою кредитних ризиків.

На сьогодні розроблена достатня кількість нор-
мативно-правових актів, які регламентують процес 
управління кредитним ризиком. Фундаментальним 
серед них являється Постанова НБУ № 23 «Про по-
рядок формування та використання банками Укра-
їни резервів для відшкодування можливих втрат за 
активними банківськими операціями». Даний доку-
мент покликаний забезпечити ефективне управління 
ризиками, що виникають при проведенні активних 
операцій банку. При цьому, дана постанова набли-
жує вітчизняне банківське законодавство до міжна-
родних стандартів, зокрема Міжнародних стандар-

Таблиця 1
Порівняльна характеристика основних підходів щодо формування спеціальних резервів  

за кредитними операціями [1]

Напрями порівняння Базельська угода 
про капітал

Постанова Правління 
НБУ від 06.07.2000 р. 

№ 279

Постанова Прав-
ління НБУ від 

25.01.2012 р. № 23

Міжнародні стан-
дарти фінансової 

звітності

Формула розрахунку EL=EAD*LGD*PD 
(1)

РР=ВКР*(ЧКР/
ВКР)*Кр (2)

Рк=ТВк-БВк (3)
Рк=БВа-(Зк*(1-ПРкз) (4)

Рк=БВа-(Зк*(1-ПРкз)+Вз*к) (5)
Кількість груп активів/
коефіцієнтів ризику Не менше 7-ми Від 5-ти Від 5-ти

Методика розрахунку 
показника ризику

Розробляє банк са-
мостійно

Визначається по-
становою, обмежена 
кількість показників

Визначається по-
становою, запро-
поновані моделі 
оцінки

Розробляє банк 
самостійно

Урахування забезпе-
чення

Зменшує валовий кредитний ризик (суму 
позички)

Зменшує заборгованість за кредитом, 
яка вже скоригована на показник ри-
зику, додається до грошового потоку 
за позичкою

Розмір резерву для 
позички 100 тис. грн., 
скоригована вартість за-
безпечення 70 тис. грн., 
показник ризику 5%.

Резерв = (100 000-700 00)*0,05=1 500 грн.
Формується резерв у розмірі 1 500 грн.

Резерв = 100 000 – (100 000*(1-0,05)+ 
+ 70 000) < 0 
Резерв не формується

EL – очікувані збитки; EAD – облікова вартість активу; LGD – максимально можлива величина втрат, у% до облікової 
вартості; PD – ймовірність дефолта позичальника; РР – розрахунковий резерв; ВКР – валовий кредитний ризик; ЧКР – 
чистий кредитний ризик; Кр – коефіцієнт резервування; Ркр – резерв за кредитом; ТВк – теперішня вартість кредита; 
БВк – балансова вартість кредита; Зк – борг за кредитом овердрафт та кредитними лініями, за якими невідомі кіль-
кість траншів і строк їх погашення, на дату розрахунку резерву; ПРк – показник ризику кредиту; Вз вартість забез-
печення; k-коефіцієнт ліквідності забезпечення
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тів фінансової звітності та Базельських угод. В той 
же час, зазначені міжнародні норми мають певні 
розбіжності, що стосуються розрахунку резерву за 
активними операціями. Наприклад, МСФЗ за основу 
розрахунку бере професійне судження бухгалтера 
стосовно величини та періоду виникнення майбутніх 
грошових потоків, в той час як Базельські угоди ре-

комендують за основу розрахунку резерву за актив-
ними операціями брати статистичні дані за останні 
три – п'ять років. Питання щодо того, використан-
ня яких з наведених міжнародних актів буде більш 
ефективним для вітчизняної банківської системи та 
як їх краще консолідувати має стати предметом по-
дальших наукових досліджень.
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РЕГЛАМЕНТАЦИЯ ПРОЦЕССА УПРАВЛЕНИЯ КРЕДИТНЫМ РИСКОМ

Аннотация
В статье уделено значительное внимание действующим нормативным актам, которые регламентируют процесс 
управления кредитным риском банка в Украине. Определены недостатки и преимущества существующего зако-
нодательства. Проанализированно соответствие отечественных нормативных актов Международным стандартам 
финансовой отчетности и Базельским рекомендациям. Выяснены расхождения данных международных актов в 
контексте оценки кредитного риска. Определены пути дальнейших исследований.
Ключевые слова: кредитный риск, управление кредитным риском, регламентация, базельские рекомендации, 
международные стандарты финансовой отчетности.
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REGULATION CREDIT RISK MANAGEMENT PROCESS

Summary
The article paid much attention to the current regulations governing the management of credit risk of the bank in 
Ukraine. Outlines advantages and disadvantages of existing legislation. Analyzed compliance with local regulations 
International Financial Reporting Standards and the Basel recommendations. And analyzed data differs international 
instruments in the context of credit risk. The ways of further research.
Keywords: credit risk, credit risk management, regulation, Basel recommendations, International Financial Reporting 
Standards.
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ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ  
ЗАСТОСУВАННЯ ІНФОРМАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

Половенко Л.П., Гнатюк К.А.
Вінницький торговельно-економічний інститут

Проведено аналіз існуючих методів оцінки інформаційних технологій. Розкрито методичні підходи до оцінки 
ефективності проекту впровадження інформаційних технологій на підприємствах. Визначені основні етапи оцінювання 
ефективності застосування ІТ в процесах управління діяльністю підприємства.
Ключові слова: ефективність, методи оцінки, інвестиції, інформаційна технологія, критерії оптимальності, економічна 
ефективність, сукупна вартість володіння ІТ, функціональна ефективність впровадження ІТ.

Постановка проблеми. Враховуючи сучасні 
тенденції розвитку економіки, інформацій-

ні технології відіграють важливу роль в діяльності 
будь-якого суб'єкта ринкової економіки, забезпечу-
ючи автоматизацію бізнес-процесів підприємства 
та чітке управління. Сьогодні необхідність викорис-
тання інформаційних технологій (ІТ) в управлінні 
підприємством вже не викликає сумнівів. Адже 
дозволяє керівництву будь-якої компанії прийма-
ти правильні і своєчасні стратегічні рішення на-
віть у найскладніших ситуаціях, коли необхідно 
оперувати величезною кількістю інформації. Проте 
впровадження та використання ІТ в діяльності під-
приємства є не завжди економічно ефективним для 
підприємства. Тому оцінка ефективності застосу-
вання ІТ є необхідною процедурою будь-якого під-
приємства, яка їх використовує. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У су-
часній вітчизняній і зарубіжній літературі тематика 
використання інформаційних технологій в управ-
лінні підприємствами представлена достатньо ши-
роко. Проблеми формування і використання інфор-
маційних технологій в управлінні підприємством 
розглянуто в працях як вітчизняних, так і зарубіж-
них економістів, зокрема І. О. Белебехи, Ф. Ф. Бу- 
тинця, Р. Ван дер Віла, І. І. Каракоза, А. Н. Кашає-
ва, О. Волкова і М. Денисенко, М. Йохна і В. Стад-
ник, І. Литвин, Г. Титоренко, Л. Федулова, Т. М. Ко-
вальчук, М. С. Пушкаря, О. Х. Румак, П. Т. Саблука,  
В. К. Савчука, В. В. Сопка, М. Г. Чумаченка та ін-
ших учених. Водночас багато питань залишаються 
нерозкритими і потребують подальшого досліджен-
ня щодо оцінки ефективності застосування ІТ.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Оцінка ефективності застосування ІТ 
є ключовою при прийнятті рішення про доцільність 
впровадження ІТ та інвестування для цього коштів. 

Це зумовлене двома основними причинами. По-
перше, дуже великими втратами у випадку при-
йняття помилкового рішення. По-друге, економічні 
вигоди від впровадження ІТ можуть бути отримані 
лише у випадку, коли вони виявлені ще на етапі 
проектування і закладені у цільові установки про-
екту, оскільки найбільшого успіху можна досягти, 
якщо цілі проекту тісно пов'язані з показниками 
оцінки результатів [2].

На практиці оцінка ефективності вкладень в 
інформаційні технології найчастіше здійснюється 
або на рівні інтуїції, або взагалі не здійснюється. 
З одного боку, це пояснюється небажанням по-
стачальників рішень докладати значних зусиль до 
проведення попереднього аналізу щодо доцільності 
їх впровадження, а з іншого боку, має місце недо-
віра споживачів до результатів таких досліджень. 
Однак, джерелом обох цих проблем є відсутність 
зрозумілих і надійних методик оцінки економічної 
ефективності застосування ІТ.

Мета статті є удосконалення підходів до оцінки 
ефективності впровадження інформаційних техно-
логій на підприємствах.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Ефективність інформаційних технологій – це така 
ситуація, у якій при наявних ресурсах і рівні роз-
витку інтелектуальних баз знань неможливо вико-
нувати більшу кількість технологічних функцій, не 
жертвуючи при цьому якістю. 

Оцінка результатів упровадження обраної інфор-
маційної технології управління на підприємстві має 
здійснюватися у двох напрямах. Перший – класич-
ний напрям – включає оцінку фінансово-економіч-
них показників діяльності, таких як аналіз звіту про 
прибуток і збитки в динаміці, аналіз бухгалтерсько-
го балансу, ліквідності, фінансової стійкості (також 
у динаміці), а оцінку ефективності інвестиційного 


