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Проаналізовано рефлексацію давніх голосних у поліській говірці с. Липне1. Детально описано варіативність рефлексації 
етимологічних голосних *о, *е, *ě, *ę, *у, *і. Автор розмежував типові й нетипові континуанти і прокоментував фонетичні 
умови їх розвитку. Установлено, що на рівні рефлексації давніх голосних в говірці домінують ознаки, характерні для 
середньополіського діалекту. Розширено ареалогічну інформацію про фонетичні явища цього типу в українських говорах.
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Постановка наукової проблеми та її значен-
ня. Вивчення специфіки (зокрема варіативності) 
рефлексації давніх голосних на матеріалі кожної 
української говірки важливе для найповнішого 
з’ясування всіх деталей процесу формування укра-
їнської системи вокалізму.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв'язання цієї проблеми. 
Серед явищ фонетичного рівня на матеріалі говірки  
с. Липне системно вивчені різного роду позиційні 
звукові зміни, яким присвячено спеціальні наші ро-
боти [1; 2]. З’ясовано, що комбінаторні фонетичні 
модифікації – одне з суттєвих джерел поповнення 
кількісного складу лексики місцевої говірки та сут-
тєва риса її звукової системи. 

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми, яким присвячується стаття. Рефлек-
сація давніх голосних у говірці с. Липне дотепер 
спеціально не вивчалася. 

Мета дослідження – на матеріалі однієї полісь-
кої говірки простежити специфіку та варіативність 
рефлексації давніх голосних. Реалізація постав-
леної мети передбачала виконання таких завдань 
дослідження: у спонтанному мовленні поліщуків 
простежити лексеми, які відображають рефлекси 
давніх голосних; дібраний матеріал систематизува-
ти за типовими й нетиповими континуантами *о, *е, 
*ě, *ę, *у, *і; прокоментувати фонетичні умови появи 
різних рефлексів того ж давнього голосного. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування 
результатів дослідження. Рефлекси *о. У  липен-
ській говірці спостережено заміну наголошеного *о 
в новозакритих складах в основному монофтонгом 
[и]: бил', рий, вил, мист, стил, грим, двир, риг, 
снип, рик, бик, тик, хвист, ниж, гúрк’і, гирш, 
гний, нич, нис, кин', рид, виск, бир, пип, сил', 
злис'т', плит, пист, кит, виз, кúшка, вскриз', 
дрúбни, рúдн'і, лúжко, жувúт, рúвни, пúзн'і, пукúс, 
с'пид, нúчка, мурúг, пирúг, пурúг, мúцно, зúрно, 
кумúрка, макúтра, втурúк, смурúд, лúкт'е / 
лúхт'е «лікоть», гúкна «вікна», настúлница «ска-
терка», пúсникат' «постити», снúвница «пристрій 
для снування», стúйка «дерев’яний пристрій, за 
допомогою якого вчать дитину стояти», запурúзци 
«не запрошені на весілля гості», сурúмно «сором-
но», бис:урúмник «людина, яка не відчуває со-
рому», бис:урúмница «жінка, яка не відчуває со-
рому», пирхúт'ко «чоловік, який за деякий час 
після весілля переходить жити до батьків дружи-
ни» (пор. місцеве родинне прізвисько Пирхúт'куви 
та офіційне прізвище Переходько), кúл'ко, скúл'ко, 
кúл'ка, скúл'ка, скúл'к’і «скільки», тúл'ко, стúл'ко, 
тúл'ка, стúл'ка, тúл'к’і, стúл'к’і «стільки» та ін. 
Деякі випадки потребують історичного комента-
ря: спúрни «такий, що дає відчутний результат»  

< *съпорьныи, нивгúд «не подобається» < *невъгодъ, 
всплиш «все підряд» < *въсплошь, вприч «окрім; 
геть (піти)» < *опрочь, вбихúдник «людина легкої 
поведінки» < *объходъникъ, вбихúдница «жінка 
легкої поведінки» < *объходъниця, дубрúтник «до-
бродій» < *добротьникъ, дубрúтница «добродійка» 
< *добротьниця, гурúч:ик «квітник» < *городьчикъ, 
зарúбк’і «заробітки» < *заробъкы, ду гувтúрка 
«до вівторка» < *до овъторъка, Биг < *Богъ та ін. 
Монофтонг [и] відповідно до *о в наголошеній по-
зицій виступає і в закінченнях родового відмінка 
множини іменників чоловічого роду твердої гру-
пи: синúв, бат'кúв, дидúв, панúв, жидúв, буракúв, 
вулúв, бичкúв, трахтурúв, разúв, сухарúв, рукúв, 
духтурúв, нумирúв, пиругúв, жинихúв тощо. 

Цей же голосний на місці *о виявлено під наго-
лосом також у нетипових позиціях, де він зумов-
лений дією аналогії. У  зв’язку з цим заступлення  
*о > [и] можливе в наголошених відкритих складах: 
в гúчи, вгúсин' «восени» та ін. У таких випадках по-
яву [и] часто викликала тенденція до вирівнюван-
ня звукового складу кореневих морфем: зарúбок 
(пор.: зарúбк’і), з гúкон (пор.: гúкна), зúручка (пор.: 
зúрка), гулúвучка (пор.: гулúвка), в кумúрун'ци 
(пор.: кумúрка), кúл'о, кúл'ічко / кúл'учко, кúл'ічка 
/ кúл'учка, кúл'ічк’і / кúл'учк’і «скільки, як мало», 
кил'éца «скільки, як багато» (пор.: кúл'ко, кúл'ка, 
кúл'к’і «скільки»), тúл'о, тúл'ічко / тúл'учко, 
тúл'ічка / тúл'учка, тúл'ічк’і / тúл'учк’і «стіль-
ки, так мало», тил'éца «стільки, так багато» (пор.: 
тúл'ко, тúл'ка, тúл'к’і «стільки») та ін. Те саме спо-
стерігаємо у звуковій структурі лексем гувтúрок 
«вівторок» < *овъторъкъ (пор. форму родового од-
нини: гувтúрка < *овъторъка), ґумúвиц < *гумовьць 
«ґумовий чобіт» (пор. форму множини: ґумúвци < 
*гумовьци), гурúдиц «квітник» < *городьць (пор. фор-
му множини: гурúц:и < *городьци), вбихúдок «дрібні 
грошові витрати на щодень» < *объходъкъ (пор. фор-
му місцевого однини: на вбихúдку < *на объходъку). 

Можлива рефлексація етимологічного *о як [у], 
але тільки у словоформах муй, твуй, свуй, двýйка, 
трýйка, бýл'ши (так само в похідних: бул'ш, завбýл'ш, 
назбýл'ш, пудбýл'шат', пудбýл'шани), бýйса (так 
само в інших формах: бýймоса, бýйтиса), пýйдиш 
(так само в інших формах: пýйде, пýйдим, пýйдите, 
пýйдут'), прýйдиш (так само в інших формах: 
прýйде, прýйдим, прýйдите, прýйдут'). Предметно-
особовий займенник чоловічого роду представлений 
паралельними формами з монофтонгами [и] та [у]: 
вин, вун. За аналогією до закритих складів розвиток 
*о > [у] можливий у відкритому складі, як-от: вýс'ім.

У частині слів і словоформ відповідно до давньо-
го *о в закритих складах виступає монофтонг [о]: у 
вóйну «в часі війни», кóнчит' «закінчити», рóчн'ік 
«ровесник», рóчн'іца «ровесниця», сухустóй «сухе 
дерево», збóрн'а «гурт людей, які вештаються без 
діла», гумóн «гомін, сварка», нивгóдно «не по-
добається, не можна вгодити», всóбно «окремо», 

© Громик Ю.В., 2015

1 Село Липне (місцеві варіанти назви – Лúпни, Лúпн'і) належить 
до Ківерцівського району Волинської області і розташоване в ареалі 
середньополісько-західнополіського пограниччя.
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слубóдни «вільний», клóвн'а «різновид ятера», пор. 
псл. *klomьnja [4, с. 446] тощо. Наявність [о] в таких 
структурах частково можна пояснити тенденцією до 
вирівнювання звукового складу кореневих морфем, 
як-от: рóчн'ік, рóчн'іца, бо з уднó рóку; збóрн'а, бо 
збóри; слубóдни, бо слубóда та ін. У прислівнику, 
прийменнику пóс'л'а «після» збереження [о] з істо-
ричного погляду загалом закономірне: у формі псл. 
*poslě [5, с. 414–415] відсутній редукований, занепад 
якого змінив би якість *о в попередньому складі. 

Відповідно до псл. *nogъtь [5, с. 96] у говірці пред-
ставлено структури н'іхт / н'охт «ніготь». Закри-
тість складу тут, очевидно, розвинулася нефоне-
тичним шляхом унаслідок вирівнювання за зразком 
форм непрямих відмінків (н'óхта, н'óхтом, н'óхти 
й ін.), де занепад редукованого після задньоязико-
вого консонанта закономірний. Проте в утворено-
му в такий спосіб закритому складі н'іхт / н'охт 
засвідчено два паралельні рефлекси наголошеного 
*о – [і] та ['о], обидва з яких на місці *о для липен-
ської говірки не характерні, отже, мабуть, відобра-
жають результати аналогії, можливо, до форм із 
рефлексами *е на зразок к’íтка / т'óтка «тітка»  
< *tetъka, д'охт «дьоготь» < *degъtь [4, с. 154] чи под.

У закритих ненаголошених складах, але тіль-
ки кінцевих, етимологічний *о представлено моно-
фтонгом [о]: пóмоч, нéмоч, зáрок «наступного року», 
нáноч, дубрáноч, бусóноч «на босоніж», смýрод 
«нечемна дитина», рáдос'ц', дýрос'ц', стáрос'ц', 
мóлдос'ц', крéпос'ц', пустут'éлос'ц', дóброс'ц', 
висéлос'ц', вúл'гос'ц', сóбствилнос'ц' та ін. В  інших 
випадках у ненаголошених новозакритих складах 
спостережено характерне для місцевого мовлен-
ня посилення лабіалізації [о] > [у]: гукнó, вуйнá, 
мустóк, гул'шúна, гул'хóви, слувцé, пуйтú, Руздвó, 
гул':é, ду пувнóчи, биз гувсá, бис кунцá, в кун'ц'í, 
дзвунк’í, рувн'áц:а, пурувн'áт' / пурумн'áт', 
пудкóва, пудкутúт', спудлóба, спуднúца, пудпиртú, 
лáстувка, ластувк’í, мáкувка, пузн'íй «пізніше», 
йістувнú, биз вус'мú, з вус'мá, нучл'і «нічліг» та ін. 
Так само зазнав посилення лабіалізації закономір-
но збережений у відкритих складах етимологічний 
*о у звуковій структурі іменників кунéц, гук’éнце, 
гук’éничко, дзвунóк. 

Подекуди на місці ненаголошеного *о в закритих 
складах представлено монофтонг [и] як результат 
аналогії до рефлексів *о в наголошеному закрито-
му складі: пиз'н'ур'í «курчата, яких квочка вивела 
пізно восени», мицн'íй «міцніше», зирк’í. Цей же 
рефлекс *о в ненаголошеній позицій виступає в за-
кінченнях Р. в. мн. іменників ч.  р. твердої групи: 
завóдив, дукумéнтив, йіхтáрив. Поява [и] можли-
ва й на місці секундарного [о] < *ъ, але тільки у 
префіксах зи- < *зъ, пуди- < *подъ-, уди- < *одъ-,  
рузи- < *розъ-, вби- < *объ- у лексемах зийтú, 
пудийтú, удийтú, рузийтúса, вбийтú. 

Рефлекси *е. У  наголошеному новозакритому 
складі давній *е заступається в основному моно-
фтонгом [і]: с'ім, кул'íш, п’іч, с тих с'іл, гус'íн':і, 
гус'íнка «осіннє пальто», прин'íс, ут'íк, привйíв, 
привйíз, л'іг, руспл'íв тощо. За аналогією в наголо-
шеному закритому складі можливий розвиток се-
кундарного [е] < *ь в [і]: зав’íршуват' «викладати 
верх копиці». 

Після депалаталізованих шиплячих та вібран-
та з’явився [и]-рефлекс давнього *е: шис'ц' / шис' 
«шість», жúнка, шчúтка, пчúлка, шчúлни, шчил' 
«щілина», вичúрн'і, бирúзка; [и] представлено й у 
континуантах псл. *zelьjе після [з]: зúл':е «зілля», 
зúл':ічко «зіллячко». Тенденція до вирівнювання 
звукового складу кореневих морфем зумовила на-
явність монофтонга [и] замість *е під наголосом на-

віть у відкритому складі, зокрема у словоформах 
жúнучка, пчúлуйка, шчúтучка, вичúришн'і, хоча 
в основному в таких випадках закономірно збері-
гається [е], як-от: пéчи, сéла, сéмиро, шчéл'і «щі-
лини», або відбувається чергування [е] > [о] після 
шиплячого перед історично твердим консонантом: 
пчóли. Монофтонг [и] відповідно до *е в наголошеній 
позицій у закритому складі виступає й у закінчен-
нях родового відмінка множини іменників чоловічо-
го роду м’якої та мішаної груп: мис'ацúв, млинцúв, 
кунцúв, каминцúв, душчúв, плашчúв тощо. 

Відповідно до наголошеного *е в закритих скла-
дах можливий звук [е], приголосні перед яким, за 
винятком шиплячих, зберігають м’якість; таке яви-
ще представлене лише у структурі лексем пл'éчка 
«вішалка для одягу», с'éмдис'ат, шéз'дис'ат / 
шéйдис'ат. Словоформи д'охт «дьоготь» < *degъtь 
[4, с. 154] (закритість складу, очевидно, зумовлена 
аналогією до форм непрямих відмінків), лижн'óвка 
«дорога через болото, викладена колодами», 
шис'ц'óрка «цифра шість» ілюструють розвиток пе-
ред твердим консонантом *е > ['о]. У континуантах 
псл. *tetъka «тітка» – т'óтка / к’íтка – як пара-
лельні засвідчено два можливі рефлекси *е: [і] та 
['о]; у випадку пйат'óрка / пйат'ýрка «купюра но-
міналом п’ять гривень; відмінна оцінка» – ['о] та ['у]. 

У ненаголошених закритих складах відповідно 
до етимологічного *е представлено монофтонг [и], 
що засвідчує, очевидно, характерне для місцевої 
фонетики підвищення і звуження артикуляції не-
наголошеного [е]: кáмин', крáмин' «кремінь», гóсин', 
вгúсин' «восени», гóсин':у, кóрин', пóпил, лéбид', 
грéбин', хмилнú, прúпик, симнáцит', симсóт, 
шиснáцит', шис:óт, жинк’í, шчитк’í (за анало
гією [и] представлено й у відкритих ненаголошених 
складах: каминéц, краминéц, грибинéц, куринéц, 
прúпичок, жинóк, шчитóк, шчилúна, шчил'ýбина 
«щілина»). Цей же монофтонг відповідно до *е в не-
наголошеній позицій виступає в закінченнях родо-
вого множини іменників чоловічого роду м’якої та 
мішаної груп: хлóпцив, пáлцив, густúнцив, зáйцив, 
рóдичив тощо. Після шиплячих у кінцевому після-
наголошеному закритому складі можлива лабіалі-
зація [е] > [о]: вéчор, а в переднаголошеному скла-
ді – розвиток [е] > [о] > [у]: вичурк’í, вичурнúца, 
вичуркувáт'. Появу [о] на місці *е представлено й 
у кінцевому післянаголошеному складі у випадку 
гороч «гіркота» < *горечь. 

Рефлекси *ě. Рефлексація етимологічного *ě в 
липенській говірці залежить від наголосу. У наго-
лошеній позиції *ě переважно заступається звуком 
[і]: хл'іб, хл'ів, д'ід, с'íно, с'íсти, р'íзат', нид'íл'а, 
л'íто, давнов’íчно, д'íти, с'м’íшно, ц'в’іт, д'íвчина, 
с'м’іх, с'н'іг, гур'íх, р'íчка, б’íли / бйíли, в’íт'ор 
/ вйíт'ор, м’íрат' / мн'íрат', м’íс'ац / мн'íс'ац, 
м’íсиш / мн'íсиш тощо. У частині слів простежено 
монофтонг [е] після м’якого приголосного: йійé «її», 
л'éви, нал'éво, зайéзд, прийéжджи, б’éлка / бйéлка, 
с'т'éнка, с'м’éли, с'м’éло, с'éтка, в’ек / вйек «за-
вжди, постійно», в’éчно / вйéчно «т. с. », вм’éтит' 
«помітити», зам’éтит' «т. с. », л'ен' «ліньки», л'éн'к’і 
«т. с. », з'в’ер, л'éт'н'а кýхн'а, с'м’éшк’і «глузу-
вання, кпини», нас'м’éшка «т. с. », пирис'м’éшник 
«той, хто кепкує, робить кпини», дм’éтит' «від-
мітити», дм’éтиц:а «відмітитися», ц'в’ет «ко-
лір», с'в’ет «світло», с'н'éжка, хл'éбна «машина, 
що привозить хліб», пустут'éлос'ц' «порожнина», 
с'éмушник «квітна соняшника з дозрілими зерня-
тами», зал'éзна «магазин господарських товарів», 
в’éруйушчи / вйéруйушчи «особа, яка належить 
до протестантської церкви», п’éвчи «церковний 
хор», в’éха «гілка для позначення межі на сіноко-
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сі», п’éша, п’éши, нап’éша, нап’éши «пішки», уб’éт 
«обіт, урочиста обіцянка, яку дають майбутні чле-
ни протестантської церкви», з'в’éс'т'е «новина», 
биз'в’éс'т'а «невідомо куди, світ за очі», пудм’éн:и 
«робітник, який прийшов на зміну іншому в часі 
його відпустки чи вихідного дня», пор. також місцеві 
жіночі прізвиська: С'éра, Зал'éзна, Б’éлка. У кількох 
випадках перед [е] < *ě відзначено депалаталізацію 
консонанта: цéни, в йакý цéну, пуцéлит', крéпк’і, 
крéпко, крéпос'т' «сила», хлéви, слéпутин' «той, 
хто погано бачить», скарéй «швидше». Континуанти 
псл. *medvědь [3, с. 344] засвідчують обидва назва-
ні рефлекси *ě як паралельні: мидвéд' / мидмéд' 
та мидв’íд' / мидм’íд'. Після депалаталізованого 
свистячого африката відповідно до наголошеного *ě 
спостережено й рефлекс [и]: цúли, цúлийк’і. Лише 
у прислівнику зус'óм, зувс'óм «зовсім», що постав 
шляхом адвербіалізації прийменникової форми 
орудного відмінка однини займенника *вьсь, на міс-
ці наголошеного *ě з’явився ['о], але, очевидно, не 
фонетичним шляхом, а за аналогією до тих форм 
цього займенника, які засвідчують розвиток ['о] < 
[е] < *е, *ь, на зразок Н. в. одн.: вс'ой, Р. в. одн.: вс'óго 
/ вс'о, Д. в. одн.: вс'ом, М. в. одн.: на вс'ом. 

Відповідно до давнього *ě в ненаголошеній по-
зиції представлено [и]: дидú, дидóк, спивáт', пис'н'í, 
смишúт', спишúт', стинá, бидá, писóк, злóдий, 
цинá, видрó, мишóк, грих’í, гришúт', дивчáта, 
дитк’í, мишчáни, пишчáни, пáсика, линúви, 
лившýн, лисá, лиснúчи, лиснúк, лишчúна, лискóви 
«ліщиновий», спувидáц:а, винчáц:а, винóк, цидúлка, 
ричк’í, витáт', увитáц:а «привітатися», бигóм, 
симн'á, свитúт', билóк, бил'áви, бижúт', звиринá, 
слидú, слидóк, синóжат', свичк’í, зминúт', вдилúт', 
викáми «завжди, постійно», дитварн'á «дітвора», 
цил'ýс'ійк’і «увесь», цилýшка «окраєць хліба», гóлин' 
«гомілка» < псл. golěnь [3, с. 549] тощо. Типовий для 
говірки рефлекс ненаголошеного *ě можна вбача-
ти й у флексії місцевого відмінка однини іменни-
ків з кінцевим твердим приголосним основи (у тому 
числі шиплячим): в кумóри, на хáти, в дулúни, на 
шкóли, на бирéзи, на дурóзи, пу тей д'íвчинци, на 
грýши, в сáжи, на дýби, на бéризи, в кужýси, пу 
мурóзи, в кóмини, на пирилáзи, на вб’íди, на сáмом 
вéрси, на гур'íси, на хýтури, в кр'íсли, на кул'éси, 
на пул'íни, на дéрви, в жúти, в гóзири, в пóли, на 
мóри, в гóри тощо. 

Рефлекс [у] відповідно до *ě у словоформах 
цулувáт', пуцулýйу, пуцулýнок можна пояснити 
впливом із боку [у] в наступному складі. 

Рефлекси *y, *i. Процес злиття давніх голосних 
*у та *і незалежно від наголосу в позиції після 
будь-якого приголосного, крім задньоязикових та 
фарингального, закінчився стадією [и]: пукривáло, 
кутóри, вúйти, кричáт', зимá, називáт', сúла, дим, 
син, шит', крупúва, душúт', живý і под. 

Після задньоязикових [к], [х] та фарингального 
[г] на місці давнього *y виступає звук [і], тобто за-
мість колишніх звукосполук *гы, *хы, *кы в говірці 
послідовно спостережено [г’і], [к’і], [х’і], пор.: х’íтри, 
сук’íра, х’ітáт', к’íсли, к’íнут', к’íдат', зг’íнут', 
г’íра, г’íбил', г’ідóт':е, г’íчка, к’імбáлка, к’ійóк, 
к’іпит', к’íл'імок, к’íрза, к’íшка, к’іс'íл' та ін., у тому 
числі у формах родового відмінка однини іменників 
жіночого роду: рук’í, гóлк’і, р'íчк’і, жúнк’і, пл'áшк’і, 
грýшк’і, птáшк’і, сус'íдк’і, систрúчк’і, дучк’í, мýх’і, 
свикрýх’і, мáчух’і, нуг’í, дурóг’і, симрáг’і та ін., на-
зивного відмінка множини іменників чоловічого та 
жіночого родів: гунýк’і, братик’і, вувк’í, чулувик’í, 
плужк’í, бурак’í, мишк’í, кýлик’і, гур'íх’і, пастух’í, 
пируг’í, вуруг’í, рýк’і, дóчк’і, пампушк’í, стижк’í, 
ричк’í, нитк’í, бучк’í, жинк’í, пл'ашк’í, грушк’í, 

пташк’í, нивистк’í, мýх’і, свах’í, свекрух’í, нóг’і та 
ін., називного відмінка однини прикметників чоло-
вічого роду: мн'áк’і, дуруг’í, дóвг’і, далéк’і, нúск’і, 
гýск’і, ширóк’і, лéхк’і, крипéцк’і, лих’í, тúх’і тощо.

Звук [і] на місці давніх *y, *i після приголосного 
простежено й у звуковій структурі лексем кал'íна, 
мул'íтва, в’íшн'а, шт'íри «чотири», в’íк’інут', 
в’íт'ат' «вдарити», нав’íт'ажку «щодуху». Мож-
ливо, тут варто вбачати наслідок аналогійного 
впливу з боку слів з [і]-рефлексом наголошеного 
*ě, бо в ненаголошеній позиції за схемою рефлек-
сації *ě виступає [и]: в’íшн'а – вишн'óви, шт'íри – 
штирóх, як в’íт'ор – витрáк. У випадках в’íсит' 
«висіти», нав’íнут' «напасти, найти (про злість і 
под.)» однозначно трактувати зв’язок [і] з *i чи *ě 
загалом складно з огляду на гіпотетичні паралель-
ні праслов’янські форми *visěti / *věsiti [3, с. 408], 
*navitnọti / *navětnọti [5, с. 16]. 

Рефлекси *ę. Відповідно до колишньо-
го *ę в ненаголошеній позиції в частині слів 
та словоформ вживано голосний [и]: дéсит', 
дéситиро, вдинáцит', вдинáцити, вдинáцитиро, 
штирнáцит', штирнáцити, штирнáцитиро, 
двáц:ит' / двáцит', трúц:ит' / трúцит', дéвит', 
дивитúни, дéвитиро, дивинóсто, дивиц:óт, 
пáмит', запамитáт', спамитáц:а, впамиткý 
«зберігатися в пам’яті», глид'íт', глид'íц:а, 
заприхтú, вприхтú, тристúса; в кількох сло-
воформах  – [і]: зáйіц, п’ітнáцит', п’ійіс'áт, 
п’іц:óт'. В  інших випадках на місці ненаголо-
шеного *ę представлено голосний ['а]: пйат'óрка, 
м’íс'ац /мн'íс'ац, вгл'анýц:а, завйазáт', кулóд'аз / 
кулóд'ас тощо. Специфічний рефлекс наголоше-
ного *ę – звук [е] – простежено лише у структурі 
збірних числівників двацéтиро, трицéтиро. 

Незалежну від наголосу появу ['е] на місці *ę 
простежено в іменниках, співвідносних із колишні-
ми консонантними основами на *-n-, як-от: йімн'é 
/ мн'е «ім’я», йíмн'е «вим’я», с'íмн'е «насіння льо-
ну», т'íмн'е, врéмн'е. Щоправда, всі відмінково-
числові форми цих іменників засвідчують вирів-
нювання за зразком субстантивів на *-ьjе- типу 
лúс'т'е, шчáс'т'е.

Рефлекси сполучень голосних із плавними со-
нантами. На місці ненаголошеної сполуки плавного 
бокового сонанта з редукованим виявлено законо-
мірне для фонетичної системи української мови 
звукосполучення [ли], але тільки у словах йáблико, 
йáблина. У прикметникові чурнубрóви сполучення 
[ро] на місці колишнього наголошеного *rъ так само 
історично закономірне, але суперечить літератур-
ній нормі. В інших випадках рефлекси *rъ, *rь, *lъ, 
*lь відмінностей супроти літературної мови не ви-
являють: глóтка, глитáт', кров, кривáви, брóви, 
блох, сл'óзи, хіба що можливе посилення лабіаліза-
ції ненаголошеного [о] до [у]: брувá, сл'узá. 

По суті, лише у словах врéдни «неслухняний», 
врéмн'е «час», хранúт' «зберігати; оберігати», оче-
видно, запозичених із церковнослов’янської мови, 
та в похідних спостережено відмінності в рефлек-
сації колишніх дифтонгічних сполучень *or, *ol, 
*er, *el. У  випадках же на зразок дéрво, чулв’íк, 
чирвúк, вирт'óно «веретено», мóлдос'ц', нáвлучка і 
под. представлено редукцію одного з компонентів (в 
основному другого) повноголосся. 

Висновки і перспективи подальшого розвитку 
дослідження. Говірка села Липне розташована в 
ареалі середньополісько-західнополіського погра-
ниччя, проте на рівні рефлексації давніх голосних 
домінують ознаки, характерні для середньополісь-
кого діалекту. Більшість опрацьованих фонетич-
них явищ – інновації, ареал яких продовжується 
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в суміжних говірках. Відзначено помітну варіатив-
ність рефлексації давніх голосних, що, можливо, 
пов’язано з перехідним характером говірки. 

Перспективи дослідження вбачаємо в потребі 
вивчити специфіку позиційної реалізації сучасних 
голосних та особливості консонантизму. 
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РЕФЛЕКСАЦИЯ ДРЕВНИХ ГЛАСНЫХ В ПОЛЕССКОМ ГОВОРЕ С. ЛИПНО 

Аннотация
Проанализирована рефлексация древних гласных в полесском говоре с. Липно. Подробно описана вариативность 
рефлексации этимологических гласных *о, *е, *ě, *ę, *у, *i. Автор разграничил типичные и нетипичные континуан-
ты и прокомментировал фонетические условия их развития. Сделан взвод, что на уровне рефлексации древних 
гласных в говоре доминируют признаки, характерные для среднеполесского диалекта. Расширена ареалогическая 
информация о фонетических явлениях этого типа в украинских говорах.
Ключевые слова: говор, глассные, древние глассные, инновация, рефлекс, монофтонг. 
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REFLEXIVITY ANCIENT VOWELS IN THE POLISSYAN PATOIS OF V. LYPNO 

Summary
In the article the reflexivity ancient vowels of the Polissyan patois of the village Lypno are analyzed. Describes in detail 
the variability of reflexivity etymological vowels *о, *е, *ě, *ę, *у, *і. The typical and atypical reflexes and phonetic 
terms of their appearance are commented by author. At the level of reflexivity ancient vowels in the patois dominated 
by signs characteristic Middle-Polissyan dialect. Areological information about the phonetic phenomena of this type in 
the Ukrainian dialects is expanded.
Keywords: patois, vowels, ancient vowels, innovation, reflex, monophthong. 


