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У статті розглядаються теоретичні аспекти вивчення проблем художнього перекладу, аргументуються причини но-
вого осмислення перекладацької парадигми, пояснюється необхідність переакцентації поглядів на викладену про-
блему української наукової традиції. Автор акцентує увагу на осмислення художнього перекладу як самостійного 
літературного феномену з позиції літературної компаративістики.
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Постановка проблемы. Динамичное разви-
тие филологической науки, базирующейся 

на достижениях лингвистической и философской 
мысли, открывает широкие возможности для но-
вого осмысления переводческой парадигмы. Со-
временные компаративистские студии, рецептив-
но-эстетические теории активно включают перевод 
в сферу своих исследований, предлагая альтерна-
тивные аспекты освещения литературного процесса 
через т.н. «пограничное пространство» (Х. Бхабха, 
Р. Росальдо, Д. Джонсон), формирование культур-
ных и литературных канонов (Э. Саид, Г. Спивак,  
Г. Гейтс, Р. Броумли), «экспериментальной литера-
туры» (Х. Хормвег) и др. Используя новые подходы к 
изучению художественного перевода и науки о нём, 
сравнительное литературоведение ставит в центр 
внимания своих студий не только решение проблем 
методологического плана, а и разработку новых ли-
тературоведческих концепций, связанных, напри-
мер, с идеями «глобализации» (Д. Пайзер), «прин-
ципиальной переводимости» (Ф. Флор), изучением 
«корпуса поэтических норм и техник» (Дж. Фолен).

Анализ последних публикаций. Статус тео-
рии перевода в отечественной научной традиции 
определён с достаточной точностью как в лингви-
стическом и литературоведческом, так и в обще-
филологическом аспекте: она получила признание 
как особая научная дисциплина, что нашло своё 
подтверждение в работах отечественных и зару-
бежных исследователей (А.Фёдоров, В. Коптилов,  
П. Топер, Д. Дюришин, М. Новикова, Н. Гарбовский, 
Л. Грицик, М. Стриха, Р. Гейбуллаева). При этом 
попытки объявить полную «автономию» этой нау-
ке, – отмечает А. Фёдоров, – являются бесперспек-
тивными и менее всего прогрессивными; более того 
они антидиалектичны; в наше время науки связаны 
одна с другой и взаимодействуют как никогда рань-
ше, и объявлять неприкосновенность той или иной 
научной дисциплины, значит не только провозгла-
шать её свободу и самостоятельность, но и отры-
вать её от связей со смежными науками, аппаратом 
которых она успешно пользовалась [6, с. 16]. Исходя 
из этого,возникла необходимость выработки иных, 
отличных от традиционных подходов к исследова-
нию проблем перевода.

Цель статьи – обосновать причины нового ос-
мысления переводческой парадигмы, выработав 
методологию исследования данного феномена.

Изложение основного материала. Переакцента-
ция теоретических взглядов на проблемы художе-
ственного перевода была вызвана, с одной стороны, 
возросшим интересом к «чужим» литературам, с 
другой – изменением самой литературной поли-
системы, которая интенсивно обогащалась новыми 
образами, мотивами, жанрами, стилевыми направ-
лениями. Непрерывный процесс переосмысления 

литературы сопровождался не менее активным 
процессом переосмысления роли и функционирова-
ния художественного перевода, который изменял-
ся от лингвистического подхода к литературовед-
ческому. Острая дискуссия вокруг необходимости 
более глубокого разграничения этих подходов была, 
в первую очередь, вызвана тем, что во второй по-
ловине ХХ века отечественное литературоведение 
как отрасль идеологическая было поставлено в бо-
лее жесткие рамки, чем языкознание. Как известно, 
в период тоталитаризма и засилья господствующей 
идеологии практика литературоведения в значи-
тельной степени виделась как пропаганда насаж-
даемых «сверху» идеалов и ценностей, что привело 
к одностороннему искаженному подходу к изуче-
нию искусства слова на всех уровнях: от изучения 
творчества отдельных писателей и целых эпох к 
теоретическим проблемам произведения и текста, 
эстетике и поэтике, не говоря уже о наложении 
запретов на изучение проблем межлитературной 
коммуникации, а отсюда и литератур, связанных 
с другой философией, другой идеологией, другим 
мировоззрением и миропониманием. 

В украинском литературоведении с засильем 
метода соцреализма, где искусство трактовалось 
как «отражение действительности» такие про-
блемы не освещались, а компаративистика как 
область литературоведческой науки находилась 
за пределами теоретической рефлексии. Именно 
поэтому в отечественной научной традиции был 
сознательно выработан единственно допустимый 
подход к художественному переводу, суть кото-
рого заключалась в изучении лингвистической 
структуры оригинала и иноязычного соответствия, 
что в целом сводилось к анализу воссоздания и па-
раллельному функционированию в языке-адреса-
те и языке-реципиенте отдельных пластов лекси-
ческих и синтаксических единиц – имен, реалий, 
фразеологизмов, афоризмов и т.д.

Методология, которая применялась при этом, 
была основана на минимальном интересе к фило-
софскому, идеологическому, культурологическому, 
эстетическому миру художественного произведе-
ния, а следовательно почти полностью игнорирова-
лись проблемы рецепции произведений иноязычных 
писателей, функционирования и трансформации в 
переводах образной структуры, вопросы межлите-
ратурных связей.

За последнее десятилетие развития украинской 
филологической науки радикально изменились те-
оретико-методологические подходы, а следователь-
но, появилась конкретность переосмысления пере-
водческой парадигмы. Толчком к этому послужило 
снятие «табу» с философско-литературных работ 
зарубежных ученых, что привело к «реабилита-
ции» сравнительного литературоведения (появле-
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ние на филологических факультетах высших учеб-
ных заведений соответствующих кафедр).

Продолжительные дискуссии вокруг опреде-
ления позиций переводческой парадигмы (сфера 
языкознания/сфера литературоведения) повлекли 
за собой необходимость её дальнейшего переосмыс-
ления. Поскольку, как указывалось выше, линг-
вистический аспект перевода был очерчен более 
выразительно, появилась угроза поглощения линг-
вистикой определённых сфер в области литерату-
роведения. Филологическая дискуссия по данному 
вопросу в Украине вылилась в ряд многочисленных 
форумов, диспутов, конференций, научных публи-
каций. Статья профессора Р. Громяка очерчивает 
главные расхождения во взглядах на проблемы пе-
ревода сторонников лингвистического и литерату-
роведческого подходов, указывает на последствия 
«обособленности двух областей филологической на-
уки, каждая из которых органично, но по-своему 
осваивает методы и возможности коммуникативно-
го подхода к изучению искусства слова во всех его 
проявлениях» [2].

Учёный также констатирует, что литературове-
дение, в частности теория литературы, давно спец-
ифицирует проблемы эстетической коммуникации 
и потому не может обойти вниманием вопрос ре-
цептивной эстетики, герменевтики, теории текста и 
дискурсивного анализа [2].

Подобная дискуссия ведётся и в других стра-
нах постсоветского пространства, в том числе и в 
России, где заявлена необходимость «новой ори-
ентации» относительно проблем художественного 
перевода. Подтверждением сказанного является 
осознание того факта, что «общая лингвистическая 
теория не проясняет вопроса относительно художе-
ственного перевода, а скорее запутывает его, и что 
большие возможности для постижения сущности 
художественного перевода, его закономерностей 
предлагает сравнительное литературоведение как 
комплексная филологическая дисциплина» [5, с. 12].

Разделяя подобную точку зрения, отметим, что 
сравнительное литературоведение предлагает бо-
лее комплексное исследование переводческой па-
радигмы, которая заключается прежде всего в 
изучении словесной материи, в её соотношении 
с художественным целым переводимого произ-
ведения. При этом индивидуальный стиль автора 
оригинала выступает не как своеобразная форма 
языка или отдельный языковой стиль, а как фор-
ма искусства – образного мира. С этой точки зре-
ния язык художественной литературы отличается 
рядом признаков, которые создают «внутреннюю 
телеологию» (М. Лановик) языка и художествен-
ного текста: образность, поэтичность, психологизм, 
иконичность, индивидуализация (отражение лично-
сти автора) и т.п. Приоритетное внимание при этом 
сосредоточено на иконических смыслах сказанного 
(проблема воссоздания образа), языке как субъекте 
(за каждым текстом закреплено лицо – субъект), 
синтезирующем поле всех возможных контекстов 
(философского, культурологического, историче-
ского, религиозного, социального, идеологическо-
го, эстетического), где на первый план выступают 
историко-дискурсивные практики, диалог и поли-
лог творческих личностей, литературных течений, 
художественных эпох. При этом следует отметить, 
что в литературоведческом подходе к осмыслению 
переводческой парадигмы прослеживается некото-
рая контаминация с языком в силу того, что раци-
ональное восприятие бытия невозможно за преде-
лами языка: «Существование языка как системы 
символов раскрывает одну из основных особенно-

стей человеческого бытия; не может быть неопосре-
дованного отношения ни между индивидом и окру-
жающим миром, ни между людьми. Посредником 
между ними всегда выступает язык [4].

Более того сама литература в семиотическом 
смысле слова представляет собой язык – систе-
му знаков, но язык особый, который, как отмечает  
Р. Барт, перевоплощает «субъекта» в знак исто-
рии. Когда семиолог анализирует метаязык, ему не 
нужно интересоваться строением языка – объекта, 
учитывать особенности языковой системы; он берёт 
языковой знак в его целостности и рассматривает 
его лишь с точки зрения той роли, которую он игра-
ет в построении мифа, создании культуры, а следо-
вательно в семисфере науки, где каждый знак есть 
символом. Это тот случай, когда художник прео-
долевает коммуникативную функцию языка, чтоб 
создать текст, который имеет эстетическую цен-
ность. Поэтому не удивительно, что переводчикам-
литераторам приходится значительно чаще, чем их 
коллегам-лингвистам говорить о непереводимости, 
ибо «словесное искусство в наибольшей степени, бо-
лее наглядно, по сравнению с другими его видами, 
репрезентирует национальный характер культуры 
и является непереводимым. Непереводимым други-
ми национальными языками, но наиболее перево-
димым другими видами искусства этой самой куль-
туры. Все остальные виды искусства… существуют 
под многовековым патронатом слова: все большей 
или меньшей мерой есть литературоцентричными» 
[1]. Такой подход нацеливает ученых-филологов на 
необходимость формирования нового осмысления 
переводческой парадигмы, полисистемного подхода 
к феномену художественного перевода.

В западной научной традиции теория перево-
да, как и теория литературы, считается одним из 
разделов литературной компаративистики (Т. Хер-
манс), которая рассматривает перевод не только 
как «особый пласт»художественных произведений 
в литературе-реципиенте (Д. Дюришин, П. Топер, 
С. Басснет), а и часть историко-литературной про-
блематики, «сравнительного литературоведения» 
(М. Алексеев, О. Дима, Р. Громяк, Л. Грицик).

Исследования художественного перевода как 
проблемы компаративистики активизируется в со-
ответствии с тенденциями его осмысления в каче-
стве фактора развития национальных литератур в 
межлитературном контексте, что открывает новые 
горизонты для более глубокого изучения литера-
турного процесса. Исходя из этого нормативный 
анализ перевода подчиняется более общему зада-
нию – изучению функциональной значимости пере-
вода в истории национальной литературы и межли-
тературном контексте. Уровень компаративистских 
исследований на современном этапе определяется 
рамками понимания перевода как самостоятельного 
литературного феномена, особого пласта художе-
ственных произведений, занимающих определён-
ное место в системе литературных взаимосвязей со 
своими характеристиками, типологическими свой-
ствами, законами функционирования. Мы не хотим 
сказать, – замечает в этой связи Д. Дюришин, – 
что перевод эвфемистически обходится в компара-
тивной практике. Напротив, сколько-нибудь осно-
вательная систематическая работа сравнительного 
характера включает в себя и рассмотрении пере-
вода, хотя нередко довольно упрощённое и прямо-
линейное. Подобные упрощения по большей части 
вызываются как отсутствием единства взглядов на 
вопросы конкретной методики разбора, так и в не 
меньшей мере дискуссионностью, разнопланово-
стью включения перевода в систему теорем лите-
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ратурной компаративистики, определение его ме-
ста в иерархии межлитературных связей [3].

Исследование художественного перевода (от 
сравнения оригинала с транслятом до рецептивного 
его осмысления в иноязычной среде) предусматри-
вает компаративный анализ переводческих концеп-
ций (максимальное приближение к горизонту чита-
теля, интенциональность, креативность и т.д.).

Так, развивая идею творческой личности пере-
водчика, П. Топер пишет: «…перевод – это произ-
ведение искусства слова особого рода, как и пере-
водчик – художник особого рода, существующий 
со своим искусством на пограничной полосе сопри-
косновения двух культур, но обращающийся всег-
да только к своему читателю» [7]. Учёт культурной 
составляющей перевода не только позволяет иначе 
интерпретировать его предназначение и сущность, 
но и определить степень актуальности вопроса об 
ассимиляции смыслов. В этой связи подчеркивает-
ся учёт переводчиком особенностей языка при пе-
реводе произведений на иностранный язык с целью 
органичного пополнения ими национальной литера-
туры, что в полной мере совпадает с его установ-
кой на непринятие слепого наследования инона-
циональных моделей, а, наоборот, ориентирует на 
развитие собственных литературных традиций. 

Подтверждением этой мысли выступают сфор-
мулированные Д. Дюришиным постулаты о глу-
бинных связях и взаимной обусловленности 
межлитературного (межнационального) и нацио-
нально-литературного (внутринационального) про-
цессов. При этом, размышляя о межнациональных 
связях, ученый утверждает, что «изучение кон-
тактной или генетической, и типологической сущ-
ности литературного явления должно иметь в виду, 
с одной стороны, контекст национальной литера-
туры, с другой стороны, контекст так называемого 
наднационального порядка, восходящий в конечном 
счете к истории мировой литературы. Аргументи-
руя важность изучения национальных литератур, 
исходя из критериев «высшего порядка» (А. Маш-
кова), Дюришин подчёркивает, что такой способ 
«представляет возможность охватить те явления 
в национальных литературах, которые в контексте 
развития одной литературы выглядит сугубо спец-
ифическими или в том же контексте лишены ка-
ких-либо определённых признаков [3, с. 70]. Вместе 
с тем он констатирует, что осмысление мирового 
литературного процесса может быть реализовано 
лишь по мере бинарных, двусторонних связей, а 
также конкретных межлитературных общностей.

Обосновывая основные типы межлитературных 
художественных взаимодействий (контактно-гене-
тические связи и типологические схождения), уче-
ный акцентирует внимание на «воспринимающей» 
и «воспринимаемой» сферах в процессе литератур-
ного взаимодействия, которые отражают основное 
системное разграничение форм межлитературной 
коммуникации. Обосновывая бинарную оппозицию 
сопоставляемых явлений («внешнее» – «внутрен-
нее»). Дюришин отмечает: «Если мы рассматриваем 
конкретные литературные отношения как одно из 
наиболее характерных проявлений межлитератур-
ной взаимности, то тем более обоснованно отмечать 
контакты без видимого прямого воздействия на сам 
литературный процесс от контактов, при которых 
взаимность национальных литератур находит пря-
мое художественное отражение» [3].

Первая форма связей, как известно, включает в 
себя первичную систематизацию отбора материала 
и может носить как прямой, так и опосредованный 
характер (публикации, сообщения, переводы и т.п.).

Опосредованная форма связей для литератур-
ного процесса в Украине, формировалась под воз-
действием западной европейской и американской 
литератур. При этом упомянутая форма связей 
имела не случайный, а вполне предсказуемый ха-
рактер: она не только вписывалась в украинский 
литературный контекст, но и органично наклады-
валась на идейно-философский и эстетический мир 
писателей, создавая вместе с тем предпосылки для 
глубокого осмысления их творческого наследия.

Таким образом, в отечественной литературной 
традиции наблюдается «транзит» от опосредован-
ных связей к внутренним контактам, т.е. осмысле-
нию конкретных литературных проблем (произве-
дение, автор, средства передачи художественных 
образов и т.п.)

Рассматривая проблемы рецепции от пассивных 
до более активных её форм, Дюришин акцентирует 
на решающей роли воспринимающего субъекта в 
процессе взаимосвязей: «В литературной компара-
тивистике, – отмечает учёный, – момент известной 
«гегемонии» более развитых и «зависимости» менее 
дифференцированных литератур весьма актуален 
и при изучении резонанса, в частности немецко-
го, английского, французского литературного раз-
вития, фиксируемого в других, не столь крупных 
национальных литературах. В конкретной иссле-
довательской практике надо исходить поэтому из 
факта решающей роли воспринимающей литерату-
ры, из её предпосылок, её готовности к межлитера-
турной коммуникации» [3]. Сказанное выше отно-
сится и к украинской литературе второй половины  
ХХ века, когда в ней отчётливо выявилась готов-
ность к коммуникации с творчеством зарубежных 
авторов. Подобный подход даёт возможность не 
просто выявить ассимиляцию конкретных явлений 
(в нашем случае художественного перевода) к иной 
литературной среде, но и определить их самоцен-
ность и историческую значимость.

Важное методологическое значение для осмыс-
ления современной переводческой парадигмы имеют 
теоретические положения А. Поповича, П. Петруса, 
Н. Басселя о взаимной обусловленности контактных 
и типологических факторов при изучении литера-
турных связей, о двух сторонах (контактной и типо-
логической) литературных схождений, значимость 
и научный потенциал которых подтверждается сен-
тенцией К. Крейчи: «Ни в одном типологическом 
схождении, особенно в рамках европейских лите-
ратур, нельзя с полной уверенностью исключить 
участие прямого или опосредованного контакта, а с 
другой стороны, любая аналогия генетического про-
исхождения, если только на её долю выпадает ак-
тивная роль в литературном процессе, одновременно 
является типологической, ибо для того, чтобы ино-
земное новшество могло укорениться, ему требуется 
несколько подготовленная почва». Это даёт возмож-
ность переводчику не только проследить переход от 
опосредованных связей к внутренним контактам, к 
освоению творчества отдельных писателей и лите-
ратурных проблем, но и вдохновляет его на поиск 
новых творческих решений.

Выводы. Таким образом, определяя роль перево-
да в национальном литературном процессе и обще-
ственно-культурной жизни общества, следует осо-
бо подчеркнуть, что именно перевод создаёт новые 
эстетические ценности на «родной почве». Именно 
поэтому, как многоаспектная проблема сравнитель-
ного литературоведения, перевод рассматривается 
с точки зрения его функциональности в литерату-
ре-реципиенте, что даёт возможность раскрыть ху-
дожественную соразмерность двух литератур.
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Как видим, полифункциональность и многогран-

ность переводческой парадигмы раскрывают воз-
можности изучения её в рамках различных фило-
логических дисциплин (лексикологии, стилистики, 
рецептивной эстетики, лингвострановедения и т.д.). 
Однако все эти возможности призваны решать во-

просы частного порядка в то время как осмысление 
проблем перевода с позиций современной компа-
ративистики способствует расширению поля пере-
водоведения, углублению его теоретико-методоло-
гической базы, выходу его на межнациональную 
эстетическую арену.
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Аннотация
В статье рассматриваются теоретические аспекты изучения проблем художественного перевода, аргументируются 
причины нового осмысления переводческой парадигмы, обосновывается необходимость переакцентации взглядов 
на изложенную проблему украинской научной традиции. Автор акцентирует внимание на осмыслении художе-
ственного перевода как самостоятельного литературного феномена с позиций литературной компаративистики.
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взаимодействие.
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CONCEPTUALISATION OF TRADITIONAL TRANSLATION PARADIGM: 
CONTEMPORARY PHILOLOGICAL COMMENTS

Summary
The article highlights theoretical aspects in studying problems of artistic translation as well as substantiates the 
reasons for new comprehension of a translating paradigm and the necessity of its reinterpretation by Ukrainian 
academic tradition. The author accentuates on understanding artistic translation as independent literary phenomenon 
from the approach of literary comparative studies.
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