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ИДЕНТИЧНОСТЬ В СТРУКТУРЕ ЗНАНИЯ О СОЦИАЛЬНОМ:  
ЭВРИСТИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ
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Харьковский национальный университет имени В.Н. Каразина

В статье рассматривается идентичность как знаниевый феномен, то есть укоренённый в знании человека об окружа-
ющем его социальном пространстве и своём месте в нём. Анализируется конституция идентичности с точки зрения 
субъекта социального знания, а также возможности социологии знания в изучении интерпретированной таким об-
разом идентичности. Подчёркивается, что именно такая операционализация идентичности позволяет приблизиться к 
решению важной исследовательской задачи построения универсальной типологии идентичностей. В частности, автор 
показывает связь идентификационных феноменов и ткани социальных отношений, из которых они вырастают и ко-
торыми они определяются. Делается вывод, что социальная идентичность является внутренне и классификационно 
неоднородным феноменом, в частности, что идентичности знака, общности, практик и т.п., выделенные автором, яв-
ляются глубинно разноприродными.
Ключевые слова: знание, социальное, идентичность, социология знания, социальное пространство, типы идентично-
стей, общность.

Нет заботы беспрерывнее и мучительнее для человека, как, оставшись свободным, сы-
скать поскорее того, пред кем преклониться. Но ищет человек преклониться пред тем, 
что уже бесспорно, столь бесспорно, чтобы все люди разом согласились на всеобщее пред 
ним преклонение. Ибо забота этих жалких созданий не в том только состоит, чтобы 
сыскать то, пред чем мне или другому поклониться, но чтобы сыскать такое, чтоб и все 
уверовали в него и преклонились пред ним, и чтобы непременно все вместе. Вот эта по-
требность общности преклонения и есть главнейшее мучение каждого человека единолично 
и как целого человечества с начала веков. Из-за всеобщего преклонения они истребляли друг 
друга мечом. Они созидали богов и взывали друг к другу: «Бросьте ваших богов и придите 
поклониться нашим, не то смерть вам и богам вашим!» [1].

Постановка проблемы. Социологическое ис-
следование проблематики идентичности, по-

зиционированное Мануэлем Кастельсом как один 
из двух (наряду с глобализацией) главных сюже-
тов социологической мысли XXI века (приводится 
по [2, c. 15]), в отличие от вышеуказанного второ-
го сюжета является куда более разноплановым, 
тематически и методологически гетерогенным, а в 
связи с этим крайне несистемным с точки зрения 
как теоретических основ, так и операциональных 
процедур. Глобализация, изначально изучавшаяся 
в большом количестве социогуманитарных дисци-
плин, всё чаще рассматривается (в основном) су-
губо в политологии, социологии и экономике, тог-
да как дискурс идентичности демонстрирует лишь 
тенденцию к расширению, чему способствует сама 
социальная практика.

Так, проблематизируется сам феномен идентич-
ности (здесь стоит указать и на депримордиализацию 
дискурса идентичности, и на крайне проблематич-
ное возрождение традиционных идентификацион-
ных ресурсов типа этничности или религии, и на 
глобализационные «размывания» идентичностей), 
идентичность всё чаще рассматривается сквозь при-
зму ранее крайне отдалённых методологически и 
концептуально категорий вроде практик, ценностей, 
фоновых знаний и т.п. Возникают и развиваются ги-
потезы множественных идентичностей, гардеробных 
идентичностей (З. Бауман), мультивидуума (в про-
тивопоставление индивиду – многосамостная, поли-
ролевая личность – см. по этому поводу М. Эпштей-
на [3]), дивида (см. [4]). В этом свете уже не является 
ни эпатажной, ни идеологически неожиданной идея 
разидентифицирования физического и виртуаль-

ного тел – так, учёные Техасского университета по 
результатам своих исследований постулируют, что 
секстинг1 является нормальным элементом сексу-
ального развития подростков и не является при-
знаком половой распущенности2. Тем самым научно 
легитимируется неидентичность физического тела и 
виртуальных практик, а следовательно – идея мно-
жественных идентичностей, причём уже не на уров-
не постмодернистских философских поисков, а на 
уровне государственной политики.

Кроме того, как констатируют социологи, в си-
туации духовно-мировоззренческого слома жизнен-
ного мира субъекта и глобализации становятся всё 
более значимыми символизационные процессы (см., 
например, [5]), что неизбежно приводит социологов 
к крайне искусительному3 концепту идентичности 
как рефлексивного проекта, требующего констру-
ирования самим индивидом (и тут наиболее яркий 
пример демонстрирует Э. Гидденс [6]). Иначе гово-
ря, дискурс идентичности всё активнее сдвигается к 
изучению «очевидностей» рефлексий повседневных 
акторов, к рациональным основаниям идентичности, 
хотя со времён Витгенштейна, Сёрля и Тэйлора (см. 
далее об этом) известно, что «…необходимо изучать 
не только явные и осмысленные, ценностно-норма-
тивные представления людей о себе, о своём месте 
в обществе, а и структуры, которые принадлежат к 
социально бессознательному (иррациональные ожи-
дания, интуитивно-чувственные образы мира…)» 
[5,  с.  27]. А вышеуказанные очевидности являются 
крайне обманчивыми  – как блестяще продемон-
стрировала бурдьевистская школа, даже наиболее 
естественные (или кажущиеся таковыми, наиболее 
природные «принципы классификации социального 
мира всегда отсылают к социальным основаниям. 
Помимо «расы» хорошо известна социальная ставка, 
которая определяла это понятие и категории, к ко-
торым оно отсылало – физические стигматы и, более 
широко, биологические особенности, такие, как пол 

1 Отправка текстовых сообщений фривольного содержания или 
интимных фотографий по SMS и через соцсети.

2 http://lenta.ru/news/2014/10/05/sexting/
3 Особенно с позиций господствующего либерального дискурса в 

социологии, возлагающего как свободу, так и ответственность за неё 
на собственно практикующего субъекта.
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и возраст, часто служат критериями классифика-
ции индивидов в социальном пространстве» [7, с. 86]. 
Именно это заставляет обратить исследовательское 
внимание не только на идентичность as it is, но на 
её знаниевую конституцию (то есть на то, как и что 
люди знают о себе, о своей позиции в социальном 
пространстве и т.п.).

Анализ последних исследований и публикаций. 
Несмотря на вышеуказанную тенденцию рациона-
лизации и редуцирования идентичности к осмыс-
ленному и рефлексивному восприятию своей со-
циальной позиции, сохраняет свою силу аргумент 
Чарльза Тэйлора, который состоит в том, что «ра-
ционально-интеллектуалистская концепция чело-
века не в состоянии решить парадокс следования 
правилу, а именно объяснить, как участник может 
следовать правилу, не решая большого числа задач, 
которые должны быть решены в рамках некоторого 
формального алгоритма, чтобы правило действи-
тельно управляло нами» [8,  с.  94-95]. В  качестве 
решения данного парадокса Ч. Тэйлор предложил 
«категорию фонового понимания, воплощённого в 
теле и не требующего ни посредников, ни репре-
зентаций, чтобы умело и правильно действовать в 
мире» [8, с. 95]. Этот акцент на воплощении пони-
мания в теле4 апеллирует к той же идее, к которой 
предлагаем обратиться мы (см., например, [9]) – а 
именно идея социальности как имманентного учёта 
второго (собственно, веберианский дизайн) сквозь 
призму третьего (а именно третьего значимого). 
Эта идея апеллирует как к лакановскому Big Other 
(большому Другому) [10], так и к предшествующим 
ему мидовским наработкам обобщённого Другого, 
так и к левинасовскому Other [11].

Эта оптика элиминирует, с одной стороны, ра-
циоредукционистский (П. Фейерабенд сказал бы 
«рациофашистский») взгляд на идентичность, с од-
ной стороны, и антиконструктивистский взгляд на 
неё – с другой. Так, до сих пор даже в признан-
ных справочниках в особую категорию выделяются 
некие «первичные, относительно долговременные 
идентичности», приобретаемые в детстве (гендер, 
этничность) [12], хотя и с оговорками о том, что эти 
первичные идентичности в современности стано-
вятся менее «жёсткими» и «нерушимыми».

Способствует становлению и развитию этой оп-
тики и, казалось бы, столь мало связанные с нею 
парадигмы, как драматургическая социология Эр-
вина Гофмана, которая вводит категории управле-
ния идентичностью, постмодерная социология (ко-
торая тонко чувствует утрату основных элементов 
для конструирования идентичности (семья, ПМЖ, 
нация, класс, этничность, гендер), а также процес-
сы делокации, глобализации, распада классовой 
структуры, идентичность в контексте воображе-
ния), синтетическая социология (которая апелли-
рует к возрастанию стилевых идентичностей5).

Именно поэтому мы избираем максимально ши-
рокую оптику рассмотрения идентичностей, кото-
рая стартует от (отметим, чисто психологизатор-
ской) концепции Э. Эрикссона, рассматривавшего 

идентичность как «переживание себя как психо-
логической целостности, длящееся внутреннее ра-
венство с собой в непрерывности самопереживаний 
индивида» (цит. по [13, с. 17]), а в социологическом 
смысле её «…основной смысл состоит в том, что она 
выражает отношение» [там же,  с.  13], причём от-
ношение как тождественности, так и уникальности 
(различия). И это отношение мы в дальнейшем бу-
дем рассматривать не как структурный феномен, 
не как дюркгеймиански жёсткий социальный факт, 
а как знаниево-конститутивное явление, в связи с 
чем актуализируется методология социологии зна-
ния и её категориальный ряд. 

Как известно, «…попытки использования в на-
уке понятия «социальное знание» было привязано к 
разработанному М. Полани противоположному его 
полюсу – понятию «личностное знание».» [14, с. 43]. 
Однако эту дихотомию мы не принимаем, посколь-
ку (и это логично следует из приведенной оптики 
рассмотрения идентичности) тем самым личност-
ное знание выводится за пределы социального6. 
Мы предлагаем в дальнейшем следовать широкому 
рассмотрению знания о социальном – так, как его 
определяли П. Бергер и Т. Лукман.

Выделение ранее не решённой проблемы. Из-
бранные нами оптики неизбежно приводят нас 
к позиции, которая генетически апеллирует  
к Ч.Х. Кули, говорившему «групповое я или «мы» – 
это попросту я, включающее других людей. Чело-
век отождествляет себя с группой людей и, говоря 
об общей воле, мнении, работе и т.п., употребляет 
слово «мы».» [15, с. 153]. Однако генетическая иден-
тичность не означает в данном случае идентич-
ности эпистемологической и онтологической: так, 
текучая современность с её гардеробными сообще-
ствами [16,  с.  213], трансформирует идентичность 
в сторону экстерриториальностей [там же, с. 214], 
изменчивостей, идентичностей «шума и ярости», 
идентичностей уверенности в ненадёжности буду-
щего7, спектакулярных, нуждающихся в зрелище, 
«карнавальных» [там же, с. 215]. 

Уже само это перечисление приводит нас к вопро-
су, является ли определение идентичности с позиций 
знания субъекта о своём месте в социальном про-
странстве – и неизбежно о природе этого социального 
пространства! – достаточно гомогенным, чтобы быть 
социологически и методологически содержательным. 
Не имеем ли мы дело в вышеуказанных процессах 
означивания (символизации) социального простран-
ства (и даже своего места в этом пространстве) с 
чем-то иным, чем идентичность? Возможна ли, если 
эта идентичность реальна и сохраняет свою идентич-
ностную природу, единая концепция идентичности (и 
каковы в этом смысле возможности социологии зна-
ния?) и универсальная их классификация?

Обостряет проблему вейковская ретекстуализа-
ция идентичности: «…скорее «Я», чем среда, может 
быть текстом, нуждающимся в интерпретации» 
(17, с. 48). Иначе говоря, К. Вейк именно из иден-
тичности как интерпретации себя и своего «Я» вы-
водит способ прочитывания окружающего текста, 
апеллируя в данном случае не в последнюю оче-
редь к концепциям коммуникации.

Все эти вопросы являются фактически этапны-
ми исследовательскими заданиями нашей работы, 
за которыми находится главная цель статьи. 

Таким образом, главной целью статьи является 
анализ знаниевой конституции феномена идентич-
ности с дальнейшим выходом к выделению крите-
риальных признаков для построения универсальной 
типологии идентичностей на основе их знаниевой 
конституции.

4 Отметим, что эту идею инкорпорирования Других ярко разви-
вает П. Бурдье, Э. Гидденс, Н. Элиас и другие синтетики в своих 
концепциях.

5 Хотя тут вполне релевантным будет вопрос, имеют ли они иден-
тичностную природу, мы, опираясь на широкое определение идентич-
ности – см. далее по тексту – признаём таковую.

6 Вне зависимости от лексической нагрузки «социального» в дан-
ном случае – социально продуцируемого, социально детерминируемо-
го, социально бытийствующего и т.п.

7 И здесь крайне любопытной является линия, которую мы остав-
ляем на будущую разработку – линия (ре)актуализации и рациона-
лизация контингентности в социальных системах, если следовать ка-
тегориям Н. Лумана.
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Изложение основного материала. Определение 
идентичности изначально в социологии является 
одним из наиболее простых, но при этом дискути-
руемых. Так, определяя идентичность как «ппоня-
тие, обозначающее осознание индивидом себя, того, 
кем он является» [12, с. 155-156], исследователь ав-
томатически предполагает как сходство с другими 
людьми, так и отличие от них. Эта идея, вполне 
психологистская, стартует от символически-инте-
ракционистских позиций, что «…любое групповое 
Я можно ощутить только в связи с каким-то зна-
чительным объединением людей, так же как своё 
индивидуальное Я мы ощущаем только в связи с 
другими индивидами» [15, с. 153].

Существенный поворот от психологизаторства к 
радикально социологической концепции идентично-
сти делает Дж.Г. Мид, который заявляет, что «сим-
волизация конституирует объекты, которые не были 
конституированы ранее и не существовали бы, если 
бы не контекст социальных отношений, в котором 
произошла символизация» (цит. по [5, с. 13]). Иначе 
говоря, социологическое понимание идентичности 
основывается на (вполне томасовской по дизайну, 
между прочим) гипотезе, что «для существования 
идентичности важно, чтобы её носитель опознавал-
ся в данном качестве «внешним наблюдателем», а 
значит соответствовал определённому обществом 
«месту» в системе классификации, наличествущей 
«объективно» идентичности, то есть социальной по-
зиции», поскольку «именно понятие идентичности 
подчёркивает свойство социальной позиции «быть 
воспринимаемой».» [13, с. 23].

Именно таким образом современная социология 
рассматривает множественное конституирование 
идентичности. И здесь, как нам кажется, мощный 
инструментарий способна предложить социология 
знания, которая может диверсифицировать как 
«оптику идентичностей» (идентичность с чьей по-
зиции? идентичность кого? идентичность по срав-
нению с кем/чем?), так и сущность идентичностей 
(ибо идентичность, основываясь на смыслах, может 
быть столь же разнообразной, сколь разнообразны 
смыслы и способы их выражения).

И синтетики в социологии осознали этот факт 
достаточно давно: так, социологи-бурдьевисты 
констатирует, что «точно так же, как содержание 
группы «они» часто бывает размытым, группа, 
обозначаемая как «мы», не выражает некий класс, 
измеряемый с помощью однозначных критериев 
и имеющий чёткие границы. Этот термин отнюдь 
не способствует конструированию «аутентичной» 
идентичности, он представляет собой набор зна-
чений и может выполнять различные функции» 
[7,  с.  64]; доказывая эту позицию, они обраща-
ются к сфере труда, к сфере политического со-
противления, к сфере доминирования-субдоми-
нирования в любой императивно координируемой 
ассоциации (по Р. Дарендорфу), показывая прак-
тически тотальную «оторванность» идентичности 
от примордиальной материальности её бытия и 
возможности (почти?) полную инструментализу-
емость идентичности на основании её «конститу-
ции значений»8.

В аналогичной по структуре и транспонирован-
ной по терминологии системе понятий работает  
К. Вейк, который, изучая процесс смыслопроиз-
водства, констатирует: «…смыслопроизводство на-
чинается со смыслопроизводителя. Фраза «Как я 
могу знать, что я думаю, пока я не увижу, что я 
скажу?» имеет четыре местоимения, и все они ука-
зывают на человека, который производит смысл» 
[17, с. 41]. В частности, отсюда следует очень близ-
ка к структуралистски-позитивистской концеп-
ция идентичности, которая предлагает дихотомию 
«идентичность  – практики (интеракции)» снять 
и превратить в единое синтетическое понятие:  
«…«этот» человек представляет собой «типизиро-
ванную дискурсивную конструкцию». Идентич-
ность конституируется из процесса интеракции. 
Двигаться в интеракции – значит двигаться в опре-
делениях собственного «Я».» [17, с. 42].

Таким способом понятие идентичности транс-
формируется в интегральное определение соци-
альной сущности субъекта, в котором неразрывно 
сплетены социальное восприятие, социальные прак-
тики, ценностно-нормативная система, дискурсив-
ное (само)описание субъектом социального и другое. 
И лишь в таком свете становится достаточно понят-
ной мысль Дж. Сёрля, что любой институт облада-
ет «фоновой каузальностью»: «…человек, явно или 
неявно осваивающий правила социальных институ-
тов, формирует тем самым структуру фоновых на-
выков и предрасположенностей, чувствительных к 
системе правил» [8, с. 96]. Эта гипотеза включает в 
систему (социальных) отношений – а, следователь-
но, в систему идентификаций – вещи, превращая 
габитуальную трансляцию знания в вещно-габиту-
ализированную. Вещи (и совершенно, заметим, не 
латуриански, а совершенно по-другому!) превра-
щаются в субъекты процесса трансляции знания – 
а, следовательно, конституирования идентичности. 
Василий Ключевский предугадал это, афористично 
заметив, что мы не понимаем того, что, беря в руки 
артефакт, мы одновременно берем себе и мышле-
ние его создателя9. Вещи (материальные артефак-
ты) предстают в таком рассмотрении не только как 
объективации знания, но и как участники процесса 
его (ре)конституирования, (вос)производства и (ре)
трансляции.

Предложенный нами взгляд на идентичность 
вскрывает и специфичную роль практик в её кон-
ституировании. Так, нам представляется вполне 
вероятным доказать различную специфику иден-
тичностей субъектов в зависимости от преобладаю-
щего в их повседневности профессионально-трудо-
вого вида деятельности: если личный труд создаёт 
иллюзию, что субъект полномочен править всеми 
процессами и регулировать все правила, то коллек-
тивно укоренённый и структурно зависимый труд 
создаёт габитус коллективно ценностно глубокой 
идентичности. Более того, эта разница экстрапо-
лируется не только на схемы восприятия, говоря 
языком П. Бурдье, но и на схемы оценивания: та же 
профессиональная деятельность может по-разному 
рассматриваться как долг или как результат ли-
бертариански свободного выбора, историческая па-
мять – как объект циничной и свободной символи-
ческой борьбы или как пространство сакрального, а 
мораль – как объект формальной стандартизации и 
ценностной депринципизации10.

Здесь и возникает шанс следующего этапа на-
шего исследования: возможна ли универсальная 
типология идентичностий? Р. Баумайстер, напри-
мер, выделял 5 исторических способов формиро-
вания идентичности: приписывание (первобытный 

8 Что в терминологии бурдьевистов почти синонимично нашей ка-
тегории «знаниевая конституция».

9 Здесь крайне социологически и антропологически показательным 
может быть рассмотрение феномена плацкарта, например, как про-
дукта советской цивилизации, крайне мало распространённого за 
пределами постсоветской транспортной системы; или сравнительный 
этнографический анализ метрополитенов в разных странах и культурах.

10 Мораль, лишённая принципов, приобретает лишь стандарты – 
чаще всего товарно или денежно выражаемые в правовых/юридичес-
ких нормах, как и всё, подлежащее стандартизации.
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род), единичная трансформация (раннее средневе-
ковье), идентичность иерархии критериев (позднее 
средневековье), необязательный выбор (восемнад-
цатый век), необходимый выбор (современность) 
[13,  с.  25], однако эта типология не является ни 
универсальной, ни исчерпывающей. Мануэль Ка-
стельс выделял легитимирующую идентичность, 
идентичность сопротивления, проективную иден-
тичность (легитимную, но трансформирующую 
существующий порядок на основании его соб-
ственных правил) [13, с. 26], однако эта типология 
является ситуативной. Более того, анализ любо-
го текста, посвящённого идентичности, позволяет 
там обнаружить как минимум спорадические упо-
минания смыслов и фрагментов знания, на осно-
вании которых конструируются идентичности  – 
экономические интересы, участие в общественных 
предприятиях, исторические факты и сражения, 
боление за команду в футболе (см., например, [15]). 
Чаще всего в научных источниках перечисление 
этих идентичностей либо осуществляется «через 
запятую», либо осуществляется в рамках общего 
обзора. С нашей точки зрения именно знаниевый 
контекст идентичностей позволяет построить ис-
черпывающую и непротиворечивую классифика-
цию идентичностей, что мы видим перспективой 
данного исследований.

Выводы и предложения. Таким образом, иден-
тичность, апеллируя к очевидной и далеко не ро-
бинзонадной идее, что «мы выражаем нашу свободу 
в сотрудничестве с другими» [15, с. 43], в социоло-
гическом дискурсе до сих пор неправомерно либо 

структурализовывалась (рассматриваясь как часть/
продукт структурно-институциональной системы 
общества), либо дискурсивировалась (рассматрива-
ясь как рефлексируемый дискурсивный конструкт). 
Здесь нельзя забывать предупреждение Карла 
Ясперса, что «фундаментальное знание заключает-
ся не столько в понятиях, сколько в представлени-
ях и образах» (цит. по [5, с. 11]). «Представления» и 
«образы», будучи структурно куда более сложными 
и гетерогенными явлениями, нежели тривиальные 
рационализированные конструкты или самогипоте-
зы, могут быть адекватно изучены лишь инстру-
ментарием и методологией социологии знания, то 
есть будучи интерпретированными как знаниевые 
фрагменты. Это важно не только методологически, 
но и инструментально – ведь, «…культивируя дух 
коллективизма, групповая солидарность равных 
вносит свой вклад в те результаты, которых тре-
бует институция» [7, с. 68] (например, команда для 
перестрелок или военных манёвров примиряет ин-
ституцию и частное лицо) – иначе говоря, совре-
менные идентичности стоят на службе институций, 
правил, полей и практик, что является не только 
научно любопытным фактом, но и политически и (в 
широком смысле слова) праксеологически важным 
феноменом. В частности, на этом основании могут 
быть существенно пересмотрены конфликты иден-
тичностей, иерархии идентичностей и идентичност-
ные процессы, что ещё больше позволит освободить 
изучение идентичностей от дюркгеймианского или 
структурно-функционалистского эпистемологиче-
ского дизайна.
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Голіков О.С.
Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна

ІДЕНТИЧНІСТЬ В СТРУКТУРІ ЗНАННЯ ПРО СОЦІАЛЬНЕ: 
ЕВРИСТИЧНІ МОЖЛИВОСТІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ОБМЕЖЕННЯ

Анотація
У статті розглядається ідентичність як знаннєвий феномен, тобто вкорінений в знанні людини про соціальний 
простір, що оточує його, і про своє місце в ньоому. Аналізується конституція ідентичності з точки зору суб'єкта 
соціального знання, а також можливості соціології знання в дослідженні інтерпретованої таким чином ідентичності. 
Підкреслюється, що саме така операціонализація ідентичності дозволяє наблизитися до вирішення важливо-
го дослідницького завдання побудови універсальної типології идентичностей. Зокрема, автор показує зв'язок 
ідентифікаційних феноменів і тканини соціальних стосунків, з яких вони зростають і якими вони визначаються. 
Робиться висновок, що соціальна ідентичність є внутрішньо і класифікаційно неоднорідним феноменом, зокрема, 
що ідентичності знаку, спільності, практик і тому подібне, виділені автором, є глибинно різноприродними.
Ключові слова: знання, соціальне, ідентичність, соціологія знання, соціальний простір, типи ідентичностей, 
спільнота.
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IDENTITY IN STRUCTURE OF KNOWLEDGE ABOUT SOCIAL:  
EURISTIC POSSIBILITIES AND METHODOLOGICAL FRAMES

Summary
Identity as a knowledge phenomenon, that is implanted in person’s knowledge of the social space surrounding it 
and the place in it is considered in article. The constitution of identity from the point of view of the subject of social 
knowledge, and also possibility of sociology of knowledge in studying of the identity interpreted thus are analyzed. It 
is emphasized what such operationalization of identity allows to come nearer to the solution of an important research 
problem of creation of universal classification of identity. In particular, the author shows connection of identification 
phenomena and fabric of the social relations from which they grow up and by which they are defined. The conclusion 
that social identity is internally and classifyingly a non-uniform phenomenon, in particular, that identity of a sign, 
community, practics, etc. are deeply different, is drawn.
Keywords: knowledge, social, identity, sociology of knowledge, social space, types of identity, community.


