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Національної академії наук України 

Визначено, що теоретичною основою наукових досліджень процесу формування уряду стали теорії ігор та торгів. 
Однак відсутність емпіричних підтверджень змусила дослідників на початку 1970-х більше уваги приділяти ідеології 
політичних партій та їх прагненню реалізувати виборчу програму. Перехід до теорії некооперативних ігор у 1980-х 
роках дав змогу вченим значно розширити перелік чинників, що впливають на створення уряду.
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Постановка проблеми. Вітчизняна політологія 
робить перші кроки в науково-теоретичному 

осмисленні процесу формування уряду законодав-
чим органом. Водночас аналіз процесу формуван-
ня урядів є однією з найбільш актуальних тем у 
світовій порівняльній політології протягом остан-
нього півстоліття. Саме у цьому напрямі найбільш 
очевидний прогрес, оскільки його представники по-
слідовно удосконалюють дослідницькі методи, до-
повнюючи роботи попередників, запозичуючи нові 
підходи з інших сфер дослідження та поступово 
розширюючи фокус своєї уваги. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема 
дослідження процесу формування уряду парла-
ментською більшістю є відносно новою для вітчиз-
няних учених, актуальність якої зумовлена перехо-
дом до парламентсько-президентської республіки. 
Відповідно спроби систематизації західних дослі-
джень у цій сфері у вітчизняній політології відсутні. 

Мета статті. Головною метою статті є досліджен-
ня еволюції західних підходів до вивчення процесу 
формування уряду. 

Виклад основного матеріалу. Теоретичною осно-
вою сучасних досліджень формування уряду стали 
теорія ігор та торгів, представлені у працях таких 
учених як Джон фон Нюман, Оскар Моргенштерн, 
Л. Шеплей та М. Шабік [46]. Дж. Нюман та О. Мор-
генштейн у своїй праці «Теорія ігор та економічної 
поведінки» [55] розглядали політичні партії як ви-
ключно прагматичних гравців, що прагнуть насам-
перед до отримання посад в уряді. Однак вони не 
виключали того, що, оскільки йдеться про стратегії 
різних гравців, то учасники переговорів щодо фор-
мування уряду можуть погодитися на створення 
мінімально виграшних коаліцій. 

Найбільш вдалим прикладом застосування логі-
ки теорії ігор та торгів до створення уряду була ро-
бота У. Райкера «Теорія політичних коаліцій» [41]. 
У ній він визначив чотири передумови, необхідних 
для створення коаліції: 1) наявність більше двох 
учасників, 2) відмова від принципу «гри з нульовою 
сумою», оскільки саме прагнення отримати хоча 
б частину, а не весь обсяг владних повноважень 
змушує партії укладати коаліційну угоду; 3) віль-
ний обмін інформацією щодо інтересів та стратегії 
учасників; 4) домінування раціональної логіки серед 
учасників. Якщо ці умови виконуються, то можна 
говорити про початок коаліційних перемовин, які, 
однак, не обов’язково призведуть до створення ста-
більної політичної коаліції. Виходячи з положень 
роботи Дж. фон Ноймана та О. Моргенштерна,  
У. Райкер довів, що результатом коаліційних пе-
ремовин має стати мінімально виграшна коаліція, 
яка містить найменшу кількість партій, які разом 
можуть гарантувати більшість у парламенті. 

Проблема розміру урядової коаліції детальніше 
досліджувалася В. Гамсоном, який довів, що най-
більше шансів на реалізацію мають ті коаліції, які 
включають мінімальну кількість учасників і дають 
найменшу перевагу при формуванні парламентської 
більшості, так звана коаліція мінімального розміру. 
На відміну від ще одного виду коаліції – мінімально 
виграшної, вона характеризується мінімально мож-
ливою кількістю членів законодавчого органу, яка 
дозволяє формувати або ж контролювати більшість 
у парламенті [25]. Пізніше з’явилися праці, що ствер-
джували, що потенційні уряди, що включають най-
більшу парламентську партію, мають високі шанси 
на формування, оскільки найбільша партія часто є 
ключовим гравцем у процесі формування уряду, і не 
може бути з нього виключена [40, 52].

Такий механістичний підхід до прогнозування 
утворення коаліцій критикувався низкою учених, 
зокрема Е. Броуном [8], М. Тейлором, М. Левером 
[51], М. Франкліном [24], які довели, що гіпотези  
У. Райкера та інших дослідників про мінімальну ви-
грашну коаліцію є досить неточними, особливо коли 
йдеться про формування урядів у парламентських 
демократіях. Набагато частіше у парламентських 
демократіях Західної Європи формувалися коалі-
ції надмірної більшості (деяким учасникам якої не 
вдавалося отримати посади безпосередньо в уряді) 
та уряди меншості, що не мали підтримки парла-
ментської більшості. Цей феномен не можливо було 
пояснити виходячи з положень теорії ігор, що зму-
сило вчених шукати нові мотиви, якими керуються 
політичні партії. До кінця 1980-х років з’являлися 
поодинокі спроби пояснити появу тої чи іншої уря-
дової коаліції у певній країні, які з часом були сис-
тематизовані. Так, практично одночасно з’явилися 
праці К. Стром, М. Левера і К. Шепсля присвячені 
урядам меншості [48, 35,] та надлишковим коаліці-
ям [36]. Їх ідеї згодом були поглиблені досліджен-
нями Т. Бергмана [6], К. Керруба [11], Е-К. Джангар 
[31, 32] та К. Воулдена [54].

Ще на початку 1970-х років були опублікова-
ні дослідження, що прагнули вийти за вузькі рам-
ки торгів за посади в уряді і звернути увагу на 
важливість ідеологічного чинника. Так, у 1970 р.  
П. Аксельрод вказав на важливість ідеологічної дис-
танції між учасниками, що прагнуть сформувати 
коаліцію. На його думку найбільше шансів на успіх 
мають коаліції, до складу яких входять ідеологіч-
но близькі партії, які називаються мінімально на-
ближеними коаліціями [3, р. 165-187]. В свою чер-
гу А. де Сван розробив першу теорію формування 
уряду, в якій ідеологічні міркування та прагнення 
реалізувати виборчу програму були домінуючи-
ми [49]. Відмовляючись від теорій розподілу місць,  
А. де Сван критично проаналізував домінуючу кон-
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цепцію про природу торгів, що лежала в основі теорій 
формування уряду. Теорія поділу місць як гра з фік-
сованою сумою розглядала процес утворення уряду 
як торги з приводу призу, що буде негайно поділено 
між тими, хто отримав посади. А. де Сван розглянув 
майбутній уряд не як виграш, що у найближчій ча-
совій перспективі буде поділено між переможцями, 
а як перший крок у переговорах щодо політичного 
курсу, який буде реалізований новим кабінетом міні-
стрів. Іншими словами, навіть якщо варіант угоди між 
крайніми правими і крайніми лівими партіями буде 
відповідати положенням теорії мінімальної виграшної 
коаліції та задовольняти владні амбіції учасників, од-
нак неможливість узгодити крайні позиції ідеологіч-
ного спектру в урядовій програмі зводять ймовірність 
його створення до нуля.

Я. Бадж і Г. Кемен звернули увагу на те, що пев-
ні, так звані антисистемні партії не можуть розгля-
датися в якості учасника коаліційних переговорів, 
оскільки займають надто радикальні позиції по від-
ношенню до інших, що практично заперечує будь-
яку можливість співпраці з ними [9].

Слід зазначити, що спроби вийти за межі про-
стої формули поділу міністерських посад робилися 
і в кінці 1950-х років. Так, визнаючи важливість не 
стільки формування уряду, скільки реалізації ним 
певного політичного курсу, Е. Доунс запропонував 
просторове моделювання політики [19], а Д. Блек 
довів, що партія, яка з-поміж учасників переговорів 
займає серединну позицію в ідеологічному спектрі, 
має найсильніші позиції [7]. 

На початку 1990-х років було зроблено спроби 
перейти від моделі реалізації політики в ході фор-
мування уряду до теорії поділу відповідальності за 
сфери політики, розробленої Д. Остін-Смітом [2],  
М. Лавером та К. Шепслем [37]. Іншими словами, ко-
аліційний уряд буде сформовано тоді, коли за його 
учасниками будуть закріплені чіткі сфери відпові-
дальності, наприклад щодо соціального забезпечен-
ня, охорони здоров’я, економічної чи промислової 
політики тощо. Однак теоретичні припущення, що 
лягли в основу даного підходу, були широко роз-
критиковані, а емпіричні докази правдивості гіпоте-
зи, на думку П. Варвіка [56] та А. Лапії [39], є недо-
статніми. Згідно теорії Левера-Шепсля партнери по 
коаліційному уряду ніколи не співробітничатимуть 
для спільного узгодження політики і повинні поді-
лити урядові посади між собою таким чином, щоб 
кожен міністр діяв як представник партії у своє-
му міністерстві. П. Данліві визнає, що поділ сфер 
відповідальності справді є одним з етапів у ході 
формування уряду, однак таку модель не можли-
во реалізувати на практиці, оскільки вона ігнорує 
важливість низки урядових механізмів, що приско-
рюють формування коаліції (конституційні норми, 
тиск виборців, ЗМІ, політичної еліти) і вимагають 
від партійних міністрів дотримуватися загального 
політичного курсу уряду [23]. 

Перші альтернативні моделі формування уря-
ду, що враховували прагнення політичних партій 
отримати посади та реалізувати виборчу програму 
політику, з’явилися на початку 1990-х років. На-
приклад, роботи П. ван Рузендаля [53], К. Кромбеза 
[13], І. Зенеда [43], М. Дебаса [14] виявили цікаву за-
кономірність. Якщо дистрибуція сфер відповідаль-
ності та парламентських місць в ході коаліційних 
торгів зосереджена у руках одного актора, то дуже 
ймовірним є формування уряду меншості, в той час 
як мінімально виграшна чи надмірна коаліція утво-
рюються за умов, коли повноваження щодо поділу 
сфер і посад деконцентровані і більш розпорошені 
серед учасників. 

З початку 1980-х років дослідники процесу фор-
мування урядів почали аналізувати цілу низку чин-
ників, що впливали на нього. Цей процес відбувався 
паралельно переходом від кооперативних моделей 
теорії ігор до некооперативних. Якщо кооператив-
ні моделі теорії ігор формування коаліцій можуть 
будуватися виключно на характеристиках партій, 
то перехід до некооперативних моделей вимагав 
більше інформації та глибшого аналізу ситуації та 
правил, за якими створюється кабінет міністрів. 
Д. Берон першим застосував положення некоопе-
ративної теорії торгів до формування коаліцій [4]. 
У тому ж році у співавторстві з Дж. Фереджоном 
він опублікував модель торгів у законотворчому ор-
гані, яка, на відміну від моделі досконалої рівноваги 
А. Рубінштейна [42], передбачає ситуацію, коли у 
торги залучено більше двох партій [5]. 

Рухаючись до більшої деталізації процедур 
торгів та умов, в яких вони відбуваються, багато 
дослідників звернуло увагу на цілий спектр чин-
ників, що впливають на формування уряду. Так 
М. Франклін і Т. Макі припустили, що історичний 
контекст та наявність попереднього досвіду співп-
раці між паріями можуть відігравати важливу роль 
при прийнятті рішення про створення певного уря-
ду [24]. У монографії Дж. Любберта було детально 
розглянуто те, який вплив має природа політич-
них партій (зокрема їх масовість) та загальний ви-
борчий контекст на створення урядів у Європі та 
Ізраїлі [38]. Роль політичної конкуренції та інсти-
тутів представницької демократії аналізувалася у 
роботі Н. Шофільда [45]. Низка дослідників почали 
наголошувати на потенційній важливості вивчення 
нормативно-правових актів, що або безпосередньо 
визначають послідовність формуванням коаліції, 
або опосередковано впливають на цей процес [16], 
включаючи конституційні положення [18]. 

Тенденція, започаткована у 1990-х роках, щодо 
важливості врахування широкого контексту, в рам-
ках якого відбувається формування коаліції, про-
довжилася і на початку ХХІ ст., зокрема у роботах 
С. Голдера, який дослідив як виборчі коаліції, які 
укладаються до проведення виборів, впливають на 
формування уряду [27]. Проаналізувавши усі пе-
редвиборчі коаліції у період з 1946 по 1998 роки 
у 20 розвиненнях демократіях, він зробив висно-
вок, що найчастіше вони укладаються між ідеоло-
гічно близькими партіями, в поляризованій партій-
ній системі задля створення широкої, але не надто 
великої коаліції. При цьому коаліційні партнери 
практично однакові за розміром, а вибори відбува-
ються за пропорційною системою. 

Останнім часом з’явилася низка колективних 
монографій, які акцентують увагу на важливості 
врахування умов, в яких відбувається формування 
уряду [15] та його включеність у загальний жит-
тєвий цикл демократії у конкретній країні [10]. Ці 
роботи підкреслюють важливість розуміння фор-
мування уряду як торгів, що відбуваються у ши-
рокому виборчому і політичному контексті, а не як 
ізольовану, одномоментну гру.

Особливістю досліджень початку ХХІ ст. є роз-
робка трьох нових напрямів дослідження: ана-
ліз ролі президента, двопалатного парламенту та 
транзитного переходу на формування уряду. Якщо 
попередні роботи ігнорували важливість глави 
держави, зосереджуючись виключно на впливі за-
конодавчого органу та повноваженнях прем’єр-
міністра, то дослідження Н. Аморім [1], Ш.-Г. Кенг 
[33], М. Тавітца [50], П. Шлейтера [44] довели, що 
його роль може у низці випадків бути вирішальною. 
Дж. Глазгоу переконливо доводить, що президенти 
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також відіграють активну роль у партійному виборі 
партії прем’єр-міністра [26]. 

Традиційно вважається, що стабільність ро-
боти уряду практично не залежить від наявності 
підтримки з боку верхньої палати, тим не менше 
бікамералізм має значний вплив на формування 
та діяльність головного органу виконавчої влади. 
В умовах бікамералізму ініціатори урядової ко-
аліції повинні прагнути заручитися підтримкою 
обох палат для гарантування безперешкодного 
проходження урядових проектів та збільшення 
тривалості свого перебування при владі. Зокрема  
Дж. Друкмен, проаналізувавши дані про діяльність 
202 урядів у 10 країнах, дійшов висновку, що бі-
камералізм має незначний вплив на формування 
уряду, однак справджується гіпотеза про тривалі-
ший термін його існування за наявності підтримки 
з боку більшості у верхній палаті. Також вдалося 
з’ясувати, що потенційні коаліції, які контролюють 
більшість у верхній палаті, мають більше шансів на 
утворення [20]. Важливість врахування особливос-
тей діяльності бікамерального законодавчого органу 
зростає в умовах формування невеликих за розмі-
ром коаліцій [17]. 

Перехід до демократії країн колишнього со-
цтабору дав значний обсяг емпіричного матеріалу, 
який потребував відповідного науково-теоретично-
го осмислення. Так у Польщі протягом 1991-2003 
років змінилося 10 урядів, у Латвії їх було 8 від 
утворення першого демократично обраного уряду 
у липні 1993 до 2004 року. Середня тривалість іс-
нування урядів у постсоціалістичних країнах скла-
дає 520 днів проти 640 у європейських демократі-
ях [12]. Особливістю східноєвропейського напряму 
досліджень стало не лише поглиблення розумін-
ня впливу інституційних, структурних та еконо-
мічних чинників на створення і функціонування 
уряду в умовах становлення демократичних ін-
ститутів, а й додаткове підтвердження важливості 
історичної спадщини. Детальний аналіз результа-
тів виборів у цих країнах свідчить, що авторитар-
не минуле та партії, створені на основі колишніх 
комуністичних, тривалий час мали значний вплив 

на їх результати, що підтверджують дослідження  
А. Гжимали-Бассе [29], Дж. Ішіями [30], Г. Кітшельта 
[34]. Більше того, як стверджують Дж. Друкмен та  
Е. Робертс, партії, які приєдналися до урядової ко-
аліції з колишніми комуністами отримують біль-
ший відсоток посад, ніж можна спрогнозувати те-
оретично [21], а А. Гжимала-Бюссе зазначає, що 
колишні комуністи, ввійшовши у коаліцію, втра-
чають на наступних виборах значно більшу частку 
своїх виборців, ніж інші партії [28]. Таким чином 
існує так званий «режимний поділ» між партіями, 
що асоціюються з старим соціалістичним режи-
мом, та іншими партіями, і це відіграє вирішальну 
роль в ході голосування на виборах та формування 
урядів. Значна частина виборців у Східній Європі 
з недовірою ставляться до колишніх комуністів і 
часто «наказують» партії, що перейшли режим-
ний поділ та сформували разом з екс-комуністами 
уряд, віддаючи голоси іншим політичним силам. 
Тому керівництво політичних партій під час коа-
ліційних торгів змушено зважати на цей чинник і 
досить обережно ставитися до перспективи укла-
дення угоди з такими партнерами. 

Висновки і пропозиції. Отже, теоретичною 
основою наукових досліджень процесу формування 
уряду, розпочатих у другій половині ХХ ст., стали 
теорії ігор та торгів. Вони дали змогу спрогнозува-
ти стратегію поведінки політичних партій як раціо-
нальних акторів, що прагнуть отримати максималь-
ну кількість посад в уряді. Однак такий спрощений 
підхід до розуміння політичних партій не відповідав 
реальності, тому виникла необхідність детальнішо-
го аналізу мотивацій акторів та врахування серед-
овища, в якому відбуваються коаліційні переговори. 
Так на початку 1970-х роках значна увага приділя-
ється ідеологічному чиннику та прагненню партій 
реалізувати виборчу програму. Перехід до теорії 
некооперативних ігор у 1980-х роках дав змогу до-
слідникам значно розширити перелік чинників, що 
впливають на створення кабінету міністрів. Особли-
вістю робіт початку ХХІ ст. є зростання уваги до 
впливу президента, бікамералізму та транзиту до 
демократії на процес формування уряду.
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Аннотация
Определено, что теоретическим основанием научных исследований процесса формирования правительства стали 
теория игр и торгов. Однако отсутствие эмпирических подтверждений вынудила исследователей в начале 1970-х 
годах больше внимания уделять идеологии политических партий и их стремлению осуществить избирательную 
программу. Переход к теории некооперативных игр в 1980-х годах позволил ученым значительно расширить пере-
чень факторов, влияющих на создание кабинета министров.
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Summary
The author defines, that game theory and bargaining theory are the theoretical foundation of studying the process 
of government formation. But the absence of empirical evidences in 1970-s forces researches to pay more attention 
to ideology of political parties and their aspiration to implement the electoral program. The transit to non-cooperative 
game theory in1980-s allows the scientists widening the list of factors, which have impact on the government formation. 
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