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Лексико-граматичні особЛивості німецьких  
та українських наукових Лінгвістичних текстів
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Стаття присвячена вивченню наукових лінгвістичних текстів та їх лексико-граматичної будови. У дослідженні роз-
глядаються німецькі та українські тексти мовознавчого напряму. Опис мовленнєвих засобів здійснено з урахуванням 
внутрішньо стильової нормативності. Проаналізовано особливості вживання термінів у наукових лінгвістичних текстах 
у якісному і кількісному відношенні. Визначено частку абстрактності та узагальненості німецьких та українських 
текстів у порівнянні.
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значення дієслова, абстрактність, узагальненість.

Постановка проблеми. Структуру наукової 
мови кінця XX – початку XXI ст. дослі-

джує лінгвістика тексту. Вона розглядає норми по-
будови, структурно-стилістичні особливості тексту. 
Об’єктом таких досліджень є наукова мова (наукові 
тексти), предметом – структурно-стилістичні осо-
бливості наукового стилю. Однак, особливою кате-
горією наукових текстів виступають лінгвістичні 
наукові тексти. Результати таких досліджень дають 
змогу: поглибити знання про науковий лінгвістич-
ний текст; розширити уявлення про наукову мову, 
головні категорії, властивості, структуру, мовні за-
соби наукового лінгвістичного тексту, основи май-
стерності наукового виступу, виробити потребу в 
нормативному вживанні мовних засобів наукового 
стилю; формувати стилістичну компетенцію; ство-
рювати нормативні наукові тексти зі спеціальності, 
писати відгуки і рецензії на наукові роботи, пра-
вильно вживати й оформляти цитати. 

аналіз останніх досліджень і публікацій. Те-
оретичним підґрунтям дослідження наукового 
стилю як об’єкту засвоєння носіями мови є до-
сягнення функціональної стилістики, психології й 
асоціативної граматики. В сучасній лінгвістиці на-
уковий стиль вивчається з позицій функціонально-
го підходу в синхронічному і діахронічному аспек-
тах (Р. С. Алікаєв, О. О. Баженова, М. П. Брандес, 
А. М. Васильєва, М. М. Кожина [4], М. П. Котю-
рова, Н. М. Ларіохіна, О. Д. Митрофанова [5; 6], 
Н. М. Разінкіна, Н. К. Рябцева, О. Я. Шайкевич та 
ін.). На сучасному етапі розвитку лінгвістики ви-
явлено комплекс стильових засобів, які створюють 
специфіку мовленнєвої організації наукового тек-
сту (О. О. Баженова, А. М. Васильєва, М. М. Кожина 
[4], М. П. Котюрова, Н. В. Кириченко, В. О. Салімов-
ський, Т. Б. Трошева та ін.), наукового тексту, його 
цілі та завдання, специфіка смислового розгортання 
(О. О. Баженова, Т. Б. Іванова, М. М. Кожина [4], 
Т. Н. Плюскіна). Створені моделі цілісного наукового 
тексту, що визначає специфіку організації мовних 
одиниць дотекстового і текстового рівнів (О. О. Ба-
женова, М. П. Котюрова). Суб’єкт наукової діяль-
ності представлений як екстралінгвістичний фак-
тор, який сукупністю індивідуальних та соціальних 
рис визначає специфіку наукового тексту (Н. С. Бо-
лотнова, Л. М. Лапп, М. П. Котюрова, С. В. Гричин 
та ін.). У науковій сфері як у статистичному, так 
і в динамічному аспектах охарактеризовано тек-
стові параметри наукового тексту з урахуванням 
екстралінгвістичних факторів, що їх обумовлюють 
(І. Р. Гальперін [3], Л. Р. Дускаєва, Т. В. Матвєєва, 
М. П. Котюрова, М. М. Кожина [4], Т. М. Плюскіна, 
Т. Б. Трошева). 

Вивчення наукового тексту з позицій функціо-
нально-стилістичного підходу, що включає в себе 
й розгляд лексико-граматичних особливостей, має 
вагоме значення для дослідників, оскільки саме в 
науковому тексті спеціально фіксується професійна 
пізнавальна діяльність ученого. Аналіз наукового 
тексту має кінцевою метою розуміння його змісту 
з урахуванням комунікативно-пізнавальної специ-
фіки [1, с. 45]. 

виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. За результатами нашого аналізу 
дослідження наукового тексту саме лінгвістичного 
спрямування здійснено ще не в повному обсязі, а 
порівняльний аспект дослідження на матеріалі різ-
них мов відкриває питання узгодженості / неузго-
дженості наукових лінгвістичних текстів з точки 
зору їх лексико-граматичного набору, що є особли-
во важливим у процесі розуміння й перекладу

мета статті. Головною метою цієї роботи є ви-
значення лексико-граматичних особливостей на-
укового лінгвістичного тексту німецької та укра-
їнської мов у порівнянні для вирішення проблеми 
узгодженості даного типу текстів у різних мовах та 
виокремлення його серед інших типів текстів.

методи дослiдження. При вирiшеннi поставле-
них завдань застосовувалися такi методи, як метод 
порівняння, інформаційно-пошуковий метод, аналі-
тичний метод, кількісні та статистичні методи.

матеріалом дослідження є комплекс тек-
стів науково-лінгвістичного стилю німецькою 
мовою загальним обсягом 8 195 слів. Тексти ві-
дібрані з наукових публікацій 2000-2014 рр., а 
саме: “Negativer Transfer bei russischsprachigen 
Deutschlernern” [12], “Germanistische Linguistik” [8], 
„Die semantische Struktur natürlicher Sprache” [9], 
„Sprachwissenschaft“ [13], „Sprache und Kultur“ [10], 
„Progressive Verbalkonstruktionen im Deutschen” 
[11], “Sprache und Sprachwissenschaft“ [14].

виклад основного матеріалу. Опис наукового 
стилю є важливим для розробки раціональної сис-
теми вивчення німецької мови. Необхідність такого 
опису є найбільш очевидною, якщо врахувати, що 
серед функціональних стилів науковий стиль ви-
різняється особливо великим ступенем внутріш-
ньостильової нормативності, при чому в ході його 
розвитку ця нормативність лише зростає.

Говорячи про внутрішньостильову норматив-
ність наукових лінгвістичних тексів ми опираємося 
на використання мовленнєвих засобів у певних ре-
гламентованих співвідношеннях. 

Проявом внутрішньостильової нормативності 
науково-лінгвістичного тексту є уніфікація мовних 
засобів, скорочення мовних варіантів, що призво-



«Young Scientist» • № 2 (17) • february, 2015 

Ф
ІЛ

О
Л

О
ГІ

Ч
Н

І 
Н

а
у

к
и

133
дять до виникнення стандартних мовленнєвих фор-
мул, до обов’язкового вибору відповідного способу 
вираження змісту.

Відповідно, при вивченні німецького наукового 
стилю важливим є суворий відбір обмеженого мов-
леннєвого матеріалу, що робить процес навчання 
максимально інтенсивним. Для цього, перш за все, 
необхідний опис мовленнєвого матеріалу в навчаль-
ній меті, що відповідає граматиці наукового стилю. 
Базою для створення такої граматики є як кількіс-
ний, так і якісний аналіз мовленнєвих одиниць, що 
активно використовуються в науковому стилі. Кіль-
кісний аналіз наукового стилю залежить від відбо-
ру мовленнєвого матеріалу для навчання. А саме 
навчання підпорядковується мовленнєвим матеріа-
лом, відібраним під час комунікації, в результаті 
чого встановлюються правила-інструкції викорис-
тання мовленнєвих одиниць у тексті.

Кількісний аналіз повинен забезпечити визна-
чення функціонального призначення мовленнє-
вих одиниць, тобто, пов’язати мовленнєву форму і 
функцію, що виконується в процесі комунікації. Ця 
сторона аналізу набуває значення про описі син-
таксису, оскільки даний рівень мови безпосередньо 
співвідноситься з процесом комунікації, а синтак-
сичні одиниці виконують відповідно комунікативну 
функцію.

При реалізації функціонального принципу в 
описанні мови допустимим є направлення як від 
функції до форми, так і від форми до функції. І в 
першому і в другому випадках, відбувається зв’язок 
структури та семантики речення, як основної кому-
нікативної одиниці.

Функціональний підхід до описання мовленнєво-
го матеріалу дозволяє виділити актуальні для на-
укового стилю змісти, обумовленні змістовною сто-
роною наукової інформації. Виділення актуальної 
тематики є притаманним також для економічної, 
ефективної організації процесу навчання в відпо-
відній сфері наукової діяльності.

Якісний аналіз передбачає оцінку мовленнєвих 
засобів з точки зору їх ролі у створенні лінгвіс-
тичної системності наукового стилю та, відповід-
но, оцінку ступені їх нормативності з позиції дано-
го стилю. Таким чином, у комплексі синтаксичних 
одиниць, об’єднаних функціонально, виділяються 
структури, що відображають якісну своєрідність 
наукового стилю та діючу стилістичну функцію.

Мова наукового лінгвістичного тексту значно 
відрізняється від мови інших стилів мови. Осно-
вна причина в тому, що мета наукового викладу –  
вплив на розум, а не на почуття читача, і повідо-
млення інформації в об’єктивному описі. Словник 
наукової літератури ділиться умовно на три шари: 
загальнолітературну, загальнонаукову і спеціальну 
термінологічну лексику.

Найбільший шар лексики – загальноліте-
ратурний і міжстильовий. Основна специфічна 
риса мови наукової літератури, з лексичної точ-
ки зору, широке використання термінів. Термін 
у найбільш загальному сенсі – це слово в осо-
бливій функції. Це слово особливої мови, що слу-
жить для професійного, наукового спілкування, 
і пов’язане з поняттям, що належить до певної 
галузі науки або техніки.

Термін – це слово або словосполучення, що по-
значає поняття спеціальної галузі знання або діяль-
ності і є елементом певної системи термінів. Усеред-
ині даної системи термін тяжіє до однозначності, 
не виражає експресії і є стилістично нейтральним. 
Терміни, значна частина яких є інтернаціональни-
ми словами – це умовна мова науки. 

Термін у науковому тексті характеризується ба-
гатозначністю, крім того, в науковій прозі досить 
частим є явище термінологічної омонімії. Аналіз 
одиниць наукових текстів показав, що в їх основі 
лежать загальнонаукові і спеціальні терміни. Ве-
лику групу становлять терміни англійського по-
ходження: прості, складні терміни, термінологічні 
сполучення. Науковий текст допускає використан-
ня деяких елементів розмовної мови як допоміжний 
засіб. Цей матеріал відбирається, трансформується 
й організовується відповідно до жанрових особли-
востей і функціональних завдань. 

Оскільки провідною формою наукового лінгвіс-
тичного тексту є поняття, то і майже кожна лексич-
на одиниця наукового стилю позначає поняття або 
абстрактний предмет. Точно й однозначно назива-
ють спеціальні поняття наукової сфери спілкуван-
ня і розкривають їх зміст саме терміни. 

Термін є основною лексичною і понятійною оди-
ницею наукової сфери людської діяльності. У кіль-
кісному відношенні в текстах наукового стилю тер-
міни переважають над іншими видами спеціальної 
лексики (номенклатурними назвами, професіона-
лізмами, професійними жаргонізмами тощо), в се-
редньому термінологічна лексика зазвичай стано-
вить 15-20% загальної лексики даного стилю. Для 
термінів як основних лексичних складових науко-
вого стилю мовлення, а також для інших слів на-
укового лінгвістичного тексту характерне вживан-
ня в одному, конкретному, визначеному значенні. 
Якщо слово багатозначне, то воно вживається в на-
уковому стилі в одному, рідше – у двох значеннях, 
які є термінологічними. Узагальненість, абстрак-
тність викладу в науковому стилі на лексичному 
рівні реалізується у вживанні великої кількості 
лексичних одиниць з абстрактним значенням (аб-
страктна лексика). «Наукова мова співпадає з по-
нятійно-логічною мовою, понятійна мова виступає 
як більш абстрактна» [2, с. 144].

Науковий стиль має і свою фразеологію, включає 
складові терміни: дієприслівниковий зворот, склад-
носурядне речення, а також різного роду кліше, на-
приклад, українські: полягає в ..., являє собою ...,  
складається з ..., застосовується для ... тощо. 

Мові наукового лінгвістичного тексту притаманні 
і свої граматичні особливості. Абстрактність та уза-
гальненість наукової мови проявляються в особли-
востях функціонування різноманітних граматичних, 
зокрема морфологічних, одиниць, що виявляються 
у виборі категорій і форм, а також ступеня їх час-
тоти в тексті. Назви понять у науковому стилі пере-
важають над назвами дій, це приводить до меншого 
вживання дієслів і більшого вживання іменників. 
При використанні дієслів помітна тенденція до їх 
десемантизації, тобто втрати лексичного значення, 
що відповідає вимозі абстрактності, узагальненості 
наукового стилю. Це проявляється в тому, що ве-
лика частина дієслів у науковому стилі функціонує 
в ролі зв’язкових: бути, називатися, вважатися, 
стати, ставати, робитися, здаватися, полягати, 
складати, володіти, визначатися, представляти-
ся та ін. Є значна група дієслів, що виступають у 
якості компонентів дієслівно-іменних сполучень, де 
головне смислове навантаження припадає на імен-
ник, що позначає дію, а дієслово виконує грама-
тичну роль (позначаючи дію в самому широкому 
сенсі слова, передає граматичне значення способу, 
особи і числа): приводити до виникнення, до заги-
белі, до порушення, до розкріпачення; проводити 
розрахунки, обчислення, спостереження. Десеман-
тизація дієслова проявляється в переважанні у на-
уковому тексті дієслів широкої, абстрактної семан-
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тики: існувати, відбуватися, мати, з'являтися, 
змінювати(ся), продовжувати(ся) та ін. Для науко-
вої мови характерне використання дієслівних форм 
з ослабленими лексико-граматичними значеннями 
часу, особи, числа, що підтверджується синонімією 
структур пропозиції.

Ще одна морфологічна особливість наукового 
стилю полягає у використанні того позачасового (з 
якісним значенням), що необхідно для характери-
зації властивостей і ознак досліджуваних предме-
тів і явищ. У контексті наукової мови позачасове 
значення набуває і минулий час дієслова: «Аналіз 
показав також синонімічність існування деміну-
тивних суфіксів в усі періоди німецької мови» [7]. 
Взагалі, за спостереженнями вчених, відсоток дієс-
лів теперішнього часу в три рази перевищує відсо-
ток форм минулого часу, складаючи 67-85% від усіх 
дієслівних форм. 

За нашими спостереженнями, у німецькій мові 
наукові лінгвістичні тексти містять такі дієслова аб-
страктної семантики: sein, haben, ändern, existieren, 
bilden, machen, erklären, stellen. Вони складають 
1,9% лексики наукових лінгвістичних текстів. При 
чому, дієслова sein та haben у 60% випадків вико-
ристовуються при утворенні форми минулого часу 
Partizip II.

Абстрактність і узагальненість наукової мови 
проявляється в особливостях вживання категорії 
виду дієслова в українській мові: близько 80% ста-
новлять форми недоконаного виду, що є більш аб-
страктно-узагальненими. Деякі дієслова доконаного 
виду використовуються в стійких зворотах у формі 
майбутнього часу, що синонімічний справжньому 
позачасовому: розглянемо..., речення прийме ви-
гляд. Багато дієслів недоконаного виду позбавлені 
парних дієслів доконаного виду: слова легко вжи-
ваються. 

Форми особи дієслова та особові займенники в 
науковому лінгвістичному тексті також вживають-

ся згідно з передачею абстрактно-узагальнюючих 
значень. Як стверджують дослідники, у наукових 
текстах практично не використовуються форми 2-ї 
особи і займенники ти, ви, оскільки вони є най-
більш конкретними, малий відсоток форм 1-ї особи 
однини. Найбільш часті у науковій промові абстрак-
тні за значенням форми 3-ї особи і займенники він, 
вона, воно. Займенник ми, крім вживання у значен-
ні так званого авторського ‘ми’, разом з формою ді-
єслова часто виражає значення різною мірою аб-
страктності й узагальненості у значенні ‘ми разом’ 
(я та аудиторія): ми приходимо до результату, ми 
можемо узагальнити. Аналіз текстового матеріалу 
наукових лінгвістичних текстів німецькою мовою 
виявив таку частотність уживання особових за-
йменників (табл. 1):

Таким чином, можна стверджувати, що особові 
займенники першої та другої особи однини, другої 
особи множини та ввічливе звертання Sie не вико-
ристовуються у досліджуваних текстах. Домінантним 
займенником є займенник третьої особи однини sie, 
на другій позиції за призначенням займенник тре-
тьої особи однини er, трохи менший відсоток у ви-
користанні займенника es, передостаннє місце займає 
займенник третьої особи множини sie та найменша 
кількість займенника першої особи множини wir.

висновки і пропозиції. Отже, узагальнено-аб-
страктний характер наукового мовлення, позачасо-
вий план викладу матеріалу зумовлюють вживання 
певних типів синтаксичних конструкцій: неозначе-
но-особових, узагальнено-особових і безособових 
речень. Дійова особа в них відсутня або мислиться 
узагальнено, невизначено, вся увага зосереджена 
на дії. Неозначено-особові та узагальнено-особові 
речення використовуються при введенні термінів, 
виведенні формул, при поясненні матеріалу в при-
кладах українських текстів. Таким чином, наукові 
лінгвістичні тексти лексично та граматично є узго-
дженими в німецькій на українській мовах.

Таблиця 1
частотність уживання особових займенників у наукових лінгвістичних текстах німецькою мовою

Особовий займенник Ich Du Er Sie Es Wir Ihr
Sie 

(ввічлива 
форма)

Sie (ІІІ 
особа 

множини)
Кількість у тексті (%) 0 0 28,8 31 18,1 8 0 0 16,1

Джерело: розроблено авторами
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Лексико-грамматические особенности немецких  
и украинских научнЫх Лингвистических текстов

аннотация
Статья посвящена изучению научных лингвистических текстов и их лексико-грамматического строя. В исследо-
вании рассматриваются немецкие и украинские тексты языковедческого направления. Описание речевых средств 
осуществляется с учетом внутреннестилевой нормативности. Проанализированы особенности употребления терми-
нов в научных лингвистических текстах в качественном и количественном отношении. Определена доля абстракт-
ности и обобщенности немецких и украинских текстов в сравнении.
ключевые слова: научный лингвистический текст, внутреннестилевая нормативность, термин, десемантизация, 
вневременное значение глагола, абстрактность, обобщенность.

Barkar U.Ya., Hotsiuk N.M.
Mykolayiv V.O. Sukhomlynsky National University

LexicaL aNd graMMaticaL pecULiarities of gerMaN  
aNd UkraiNiaN scieNtific LiNgUistic texts

summary
The article studies scientific linguistic texts and their lexical and grammatical structure. The study examines German 
and Ukrainian texts of linguistic direction. Description of speech means is based taking into account the internally 
stylistic normativity. The features of the use of terms in scientific language texts in qualitative and quantitative terms 
are analyzed. The proportion of abstraction and generality of German and Ukrainian texts in comparison is determined.
keywords: scientific linguistic text, internally stylistic normativity, term desemantization, timeless meaning of the 
verb, abstraction, generalization.


