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Розглянуто особливості застосування категоріального апарату в дослідженнях фінансової складової економічної систе-
ми. Висвітлено пріоритетність використання поняття «фінансовий сектор» в статистичних дослідженнях на фоні за-
гального широкого застосування понять «фінансовий ринок» та «ринок фінансових послуг». Обґрунтовано необхідність 
з’ясування сутності фінансів як основоположної фінансової категорії. Проаналізовано досвід дослідження фінансів в 
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Аннотация
Исследовано особенности борьбы с отмыванием «грязных денег» в Украине и за рубежом. Проанализировано дей-
ствующий механизм в Украине. На основе его недостатков и зарубежного опыта сформулировано рекомендации 
по его усовершенствованию. Рекомендации сгруппировано с учетом этапов внедрения. Усовершенствование рас-
считано на длительную перспективу.
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STEPS OF IMPROVING THE MECHANISM OF PREVENTION  
OF «DIRTY MONEY» LAUN-DERING IN UKRAINE

Summary
Are investigated features of prevention of «dirty money» laundering in Ukraine and abroad. Is analyzed existing 
mechanism in Ukraine. Are formulated recommendations for its improving based on its failings and foreign experience. 
Recommendations are grouped according to steps of their implementation. The improvement is intended for a long run.
Keywords: shadow economy, «dirty money», laundering, financial mechanism, financial policy.

Постановка проблеми. Стрімка динаміка 
глобалізаційних процесів останніх років, 

магістральним напрямком яких є фінансова гло-
балізація, розвиток фінансових інновацій, урізно-
манітнення фінансових ризиків актуалізували по-
требу ґрунтовного дослідження функціонування 
фінансового сектору як органічної складової еконо-
мічної системи з широким залученням як великих 
масивів статистичних даних, так і спеціальних ста-
тистичних методів дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика функціонування фінансового сектору ак-
тивно досліджується як зарубіжними, так і вітчиз-
няними вченими (Т. І. Єфименко, Ю. М. Коваленко,  

О. В. Луняков, С. В. Міщенко, Л. Є. Момотюк, С. В. Нау- 
менкова, В. М. Соболєв). Окрім фінансового сектору 
предметом подібних досліджень виступають фінан-
совий ринок (О. В. Аристова, В. Д. Базилевич, О. І. Ба- 
рановський, Н. О. Бударіна, О. Д. Вовчак, В. Л. Сма-
гін, І. О. Школьник) та ринок фінансових послуг  
(Є. А. Бобров, О. М. Войтенко, О. Г. Гуменюк, І. С. Ка- 
ракулова, Д. А. Леонов, К. В. Подкатилова). 

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Паралельне використання науковця-
ми понять фінансового сектору, фінансового ринку 
та ринку фінансових послуг в межах одного пред-
метного поля наукових пошуків свідчить про «ін-
ституційний вакуум» [1, с. 11], тобто відсутність 
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усталених фінансових інститутів в інституційній 
системі української економіки. 

В статистичних дослідженнях використання 
терміну «фінансовий сектор» є загальновживаною 
практикою, що відповідає міжнародним стандар-
там макроекономічного рахівництва. Відтак і в 
працях науковців-нестатистиків поняття фінансо-
вого сектору здебільшого зустрічається тоді, коли 
автори здійснюють міжкраїнні порівняння, послу-
говуючись при цьому іноземними статистичними 
даними [2, с. 4]. Тому можна очікувати, що інте-
грація вітчизняної науки в глобальний науковий 
простір сприятиме розширенню сфери викорис-
тання категорії «фінансовий сектор». Проте нара-
зі набагато ширший «ареал» використання мають 
категорії ринку фінансових послуг та, особливо, 
фінансового ринку.

Мета статті. Оскільки «етимологічної спорідне-
ності дефініціям фінансової сфери надає категорія 
фінансів» [3, с. 36], метою нашого дослідження є 
з’ясування їх економічної сутності та особливостей 
радянського підходу до розуміння фінансів і його 
відмінностей від ринково-орієнтованих західних 
концепцій, позаяк українська наукова школа, вий-
шовши з радянської, успадкувала, принаймні на по-
чаткових стадіях ринкової трансформації, її пара-
дигмальне бачення та основні методологічні підходи.

Виклад основного матеріалу. Лінія демаркації 
між радянською та західною школами фінансів по-
чинається з відмінності методологічного підґрунтя 
наукових пошуків [4, с. 5]: якщо перша своїми ви-
токами має трудову теорію вартості, в основі якої 
лежало поняття виробничих відносин, то друга – 
теорію граничної корисності з центральною кон-
цепцією обмеженості ресурсів. Крім того, радянська 
фінансова наука була надмірно заідеологізованою: 
розглядаючи окремо фінанси капіталізму і соціаліз-
му, вона мала на меті підкреслення переваг остан-
ніх [5, с. 9]. 

На початку становлення радянської науко-
вої школи фінансів вони розглядались як грошо-
ві кошти, що мобілізувались та використовува-
лись державою [6, с. 10]; на зміну цьому підходу 
в 1940-1950-х роках прийшло бачення фінансів 
як економічних відносин, започатковане працями  
В. П. Дьяченко [7, 8]. Попри певні труднощі в уста-
ленні нових ідей зрештою вони здобули визнання 
широкої наукової громадськості і на початку 60-х 
років минулого сторіччя така трактовка фінансів 
стала загальновизнаною. 

Проте визнання фінансів економічними відноси-
нами залишило простір для дискусії в наукових ко-
лах стосовно їх сутності, що втілилось в зародженні 
декількох теоретичних концепцій, котрі були сфор-
мовані представниками московської (В. П. Дья- 
ченко, І. Д. Злобін, О. М. Бірман, В. М. Родіонова,  
М. К Шерменьов) та ленінградської (О. М. Алексан-
дров, Е. О. Вознесенський) наукових шкіл фінансів: 
В. М. Родіонова [6, с. 10] виділяє дві концепції – роз-
подільну та відтворювальну; М. В. Романовський 
[9, с. 30] та С. П. Захарченков [10, с. 127] – три: 
розподільну, відтворювальну та економіко-правову. 

Розподільна концепція з часом стала доміную-
чою. Її автор В. П. Дьяченко визначав фінанси як 
область розподільних відносин, які опосередкову-
ють рух вартості; а під радянськими фінансами 
розумів систему грошових відносин, завдяки яким 
відбувається утворення, розподіл і використання 
фондів грошових ресурсів для забезпечення потреб 
розширеного соціалістичного відтворення [8, с. 42].  
І. Д. Злобін у фінансах СРСР вбачав сферу грошо-
вих відносин, котрі складаються в процесі розподі-

лу і перерозподілу суспільного продукту та націо-
нального доходу [11, с. 6]. 

Ці положення розподільної концепції досі при-
сутні в дефініціях фінансів, формульованих на-
уковцями в пострадянських державах: їх автори 
не виходять за межі «логічного каркасу»: «грошові 
відносини – грошові фонди – розподіл (контроль) – 
розширене відтворення» [12, с. 56].

Згідно розподільної концепції вважалось, що 
фінанси виникають на другій стадії суспільного 
відтворення – в процесі розподілу вартості сус-
пільного продукту: фінанси не виникають ні ста-
дії виробництва, ні на стадії споживання; відсутні 
вони і в обміні, позаяк обмінні операції (Т – Г і 
Г – Т) відбуваються завдяки іншому посереднику – 
грошам, котрі в якості загального еквіваленту об-
слуговують процес обігу товарів [6, с. 11]. Лише на 
стадії вартісного розподілу з’являється особливий 
тип грошових відносин, супроводжуваний рухом 
грошових коштів. Відтак на поверхні економічних 
процесів фінанси виявляються як грошові відно-
сини, пов’язані з рухом грошових коштів. Проте, 
будучи похідними від грошей, фінанси не тотожні 
їм і, хоча фінанси обов’язково є грошовими відно-
синами, зворотне справедливо не завжди. Так, В. 
П. Дьяченко не відносив до фінансів [13, с. 126]: 1) 
оплату праці (через неї задовольняються особисті 
потреби населення); 2) грошові відносини, що вини-
кають в процесах особистого споживання та обміну 
(вони супроводжують еквівалентний обмін товарів 
і грошових коштів, а фінансові відносини завжди 
пов’язані з формуванням грошових доходів і нако-
пичень, що набувають форми фінансових ресурсів; 
з утворенням і використанням грошових фондів на 
основі одностороннього руху вартості); 3) кредитні 
відносини (за винятком державного кредиту – по-
заяк вони передбачають двосторонній рух вартості 
(видача і повернення кредиту).

Науковцями ленінградської школи були розро-
блені відтворювальна (О. М. Александров) та еко-
номіко-правова концепції фінансів (Е. О. Вознесен-
ський), які пропонували розширене трактування 
фінансів – як категорію відтворення в цілому, а не 
лише окремої його стадії. Прихильники цих концеп-
цій до фінансів відносили не лише грошові відноси-
ни, пов’язані з рухом вартості в процесі формуван-
ня і використання грошових фондів, але й відносини 
еквівалентного обміну. О. М. Александров визначав 
радянські фінанси як систему грошових відносин, 
які опосередковують кругообіг виробничих фондів в 
народному господарстві на розширеній основі і за-
безпечують утворення та використання різноманіт-
них фондів для задоволення різноманітних потреб 
соціалістичного суспільства [14, с. 27-28]. 

Особливістю економіко-правового підходу  
Е. О. Вознесенського було дослідження фінансів 
з точки зору їх імперативності: в його трактовці 
фінанси є системою грошових відносин, що регла-
ментуються державою в законах та управлінських 
актах, на підставі яких реалізуються економічні 
відносини між всіма суб’єктами розширеного від-
творення: державою, підприємствами, організація-
ми, установами та членами суспільства [15, с. 54]. 

Основні відмінності радянського і західного під-
ходів до трактування сутності фінансів та їх місця і 
ролі в економічній системі полягають в наступному:

1) якщо в радянській фінансовій науці мала міс-
це дискусія між представниками різних наукових 
шкіл стосовно місця фінансів у відтворювальному 
процесі, їх сутності та функцій, то попри плюралізм 
думок та об’єктивну еволюцію поглядів на фінанси 
західні науковці більш одностайні в розумінні клю-
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чових положень фінансової науки, принаймні прин-
ципові суперечності з цього приводу між окремими 
їх підходами відсутні;

2) що стосується характеру досліджень, слід 
відзначити більш високий рівень теоретичності, аб-
страктності радянського підходу і переважно при-
кладний, практичний характер західного;

3) що стосується об’єкту досліджень, в центрі 
уваги радянських науковців перебували державні 
фінанси з огляду на надзвичайно високий рівень 
«одержавлення» суспільно-політичного життя в 
СРСР, тоді як їх західні колеги більшою мірою роз-
робляли проблеми корпоративних (бізнесових) фі-
нансів, в чому і виявлявся прикладний характер їх 
наукових розробок. 

Хоча радянська фінансова школа також дослі-
джувала фінанси підприємств (суб’єктів господа-
рювання), проте трактування їх як грошових від-
носин зосереджувало увагу на виключно зовнішній 
стороні динамічного процесу, який відбувається на 
підприємстві; при цьому в поле зору дослідників 
не потрапляла сама мета їх існування [10, с. 127]. 
Пошуки західних науковців, навпаки, концентру-
ються саме на цілі фінансів, в якості якої висту-
пає максимізація прибутку та добробуту власників. 
Відтак пріоритет надається проблемам збільшення 
ринкової вартості підприємства, оптимізації струк-
тури капіталу, оцінювання активів, управління ри-
зиками, доходністю та грошовими потоками з вра-
хуванням фактора часу тощо, тобто фінансовому 
менеджменту господарюючих суб’єктів. Досліджу-
ючи такий широкий спектр питань Р. Брейлі та С. 
Майерс лаконічно визначають фінанси як «гроші і 
ринки» [16, с. 3].

В часто цитованому підручнику з фінансів З. 
Боді та Р. Мертона його автори наводять дещо 
ширше визначення фінансів, яке О. В. Малиновська 
називає [4, с. 29] «квінтесенцією зарубіжної шко-
ли»: це наука про те, яким чином люди керують ви-
трачанням та надходженням дефіцитних грошових 
ресурсів впродовж певного періоду часу в умовах 
невизначеності [17, с. 15]. 

На важливості фінансової компетентності як за-
поруки успіху навіть для пересічних громадян на-
голошують Ю. Бригхем та М. Ерхардт [18, с. 26-27]. 
Ще більшою мірою це актуально для нефінансових 
менеджерів: оскільки фінансові наслідки виникають 
для фактично будь-яких бізнесових рішень, фінан-
сові питання є ключовими для будь-якого спеціаліста 
незалежно від конкретної галузі його спеціалізації. 
Характеризуючи перспективи кар’єри власне в сфері 
фінансів, автори виділяють три можливих предмет-
них області: 1) фондові ринки, ринки грошей та фі-
нансові установи, що на них працюють; 2) побудова та 
управління портфелями юридичних і фізичних осіб; 
3) корпоративні фінанси, пов’язані з інвестиційними 
проектами окремих господарюючих суб’єктів. 

Означені області Джеймс К. Ван Хорн та Джон 
М. Вахович трактують як наступні групи управ-
лінських рішень в рамках фінансового менеджмен-
ту: рішення щодо фінансування бізнесу, рішення 
щодо управління активами та інвестиційні рішення 
[19, с. 38-39]. 

Слід відзначити ґрунтовність підходу західних 
вчених (з широким використанням математичного 
та статистичного інструментарію, з урахуванням 
облікових та правових нюансів) до такого приклад-
ного аспекту досліджень, свідченням чого є значна 
кількість Нобелівських премій у галузі економіки, 
присуджена за розробки саме у царині корпора-
тивних фінансів. І нині першість у розробках фі-
нансової проблематики належить науковим школам 

країн з тривалими традиціями господарювання в 
умовах ринку; що ж стосується сучасного стану до-
сліджень фінансів на пострадянському просторі, то 
переважною мірою вони відбуваються «по інерції» 
[10, с. 122]: теоретичні концепції, напрацьовані ще 
радянською фінансовою школою, більшість дослід-
ників продовжують відтворювати і нині, адаптуючи 
їх до сучасних реалій. 

Відзначаючи спільність трактування фінансових 
категорій в сучасний вітчизняній фінансовій науці 
та радянській, В. М. Опарін вважає причиною цього 
те, що «… спадкоємність в науці була, є і завжди 
буде» [5, с. 13]. Основним напрямом еволюції по-
страдянської фінансової наукової думки є «…посту-
повий перехід від звуженого трактування фінансів 
як системи формування й використання грошових 
коштів для забезпечення реалізації функцій, по-
кладених на публічні союзи (державу та місцеву 
владу), до визначення їх як сукупності матері-
альних (грошових) засобів забезпечення і функці-
онування держави, і підприємницької діяльності, 
і життєдіяльності людини» [5, с. 36]. У визначенні 
В. М. Опаріна фінанси – це сукупність грошових 
відносин, пов’язаних з формуванням, мобілізацією 
і розміщенням фінансових ресурсів та з обміном, 
розподілом і перерозподілом вартості створеного на 
основі їх використання валового внутрішнього про-
дукту, а за певних умов і національного багатства 
[20, с. 5].

В. В. Венгер пропонує досить вузьку дефіні-
цію з наголосом на державній складовій фінансів, 
розглядаючи їх як одну з конкретних історичних 
форм економічних відносин, функціонування яких 
пов’язано з об’єктивною необхідністю розподілу і 
перерозподілу вартості валового внутрішнього про-
дукту з метою формування і використання центра-
лізованих і децентралізованих грошових фондів для 
виконання функцій і завдань держави [21, с. 12]. 

П. І. Юхименко, В. М. Федосов, Л. Л. Лазебник 
пропонують розширене трактування фінансів за 
рахунок включення до них фінансів домогоспо-
дарств, розуміючи під фінансами «…економічні від-
носини, пов’язані з формуванням, розподілом і ви-
користанням централізованих і децентралізованих 
фондів грошових коштів для виконання функцій та 
завдань господарюючих суб’єктів, а також будь-
якої фізичної особи й суспільства загалом й забез-
печення умов розширеного відтворення» [22, с. 4]. 
М. В. Грідчіна, В. Б. Захожай визначають фінансові 
відносини як суспільні відносини між державою, 
юридичними особами та фізичними особами з при-
воду формування, розподілу, перерозподілу і вико-
ристання певних грошових фондів [23, с. 7]. 

Сучасні російські науковці, котрі відносять себе 
до ленінградської школи фінансів [9, с. 29] пропо-
нують дуалістичний підхід до визначення фінансів:

- з прагматичних позицій (в контексті розгляну-
тих вище західних підходів) – як сукупність різно-
манітних форм руху грошових потоків, фінансових 
ресурсів і капіталу в процесах їх формування та 
використання;

- в традиціях російської фінансової науки – як 
складну синтетичну економічну категорію, сукуп-
ність грошових відносин (зв’язків), регламентова-
них державою з приводу формування і викорис-
тання різноманітних грошових фондів в процесі їх 
утворення, розподілу і перерозподілу в цілях за-
безпечення добробуту населення, соціального миру 
та економічного зростання. 

Завершуючи огляд сучасних підходів до тракту-
вання сутності фінансів окремо виділимо з них два 
нестандартних. Їх нестандартність полягає у прагнен-
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ні авторів (в першому випадку – озвученому [24, с. 4], 
в другому [25] – по суті) здійснити синтез розгляну-
тих вище радянських підходів, базованих на науково-
му спадку К. Маркса, та західних концепцій. 

П. В. Єгоров, О. І. Хорошева пропонують розгля-
дати фінанси з ціннісно-вартісних позицій, визна-
чаючи їх, з одного боку, як відносини, з іншого – як 
результат цих відносин [24, с. 11-12]:

- фінанси є сукупністю ціннісно-вартісних відно-
син між різноманітними суб’єктами соціально-еко-
номічної діяльності з приводу формування доходів 
та здійснення видатків в грошовій формі. В цьому 
розумінні фінанси присутні на таких стадіях сус-
пільного відтворення як розподіл та обмін;

- фінанси – це результат (специфічний продукт) 
ціннісно-вартісних відносин, що є сукупністю рів-
нозначно зафіксованих в грошовому вимірі доходів 
одного суб’єкта і видатків іншого, що визнаються 
обома учасниками таких відносин. Фінанси як про-
дукт відносин проходять стадії власного відтворен-
ня: виробництво – розподіл – споживання. 

С. П. Захарченков, котрий здійснив одне із най-
більш ґрунтовних сучасних досліджень фінансів, 
визнаючи досягнення радянської фінансової шко-
ли та відштовхуючись від суперечності сформова-
них нею розподільної та відтворювальної концепції 
сутності фінансів, виведеної К. Марксом загальної 
формули капіталу «Г – Т – Г’» та враховуючи за-
хідні підходи до розуміння фінансів (зокрема, щодо 

грошових потоків господарюючих суб’єктів та змі-
ни вартості грошей в часі), запропонував власну 
концепцію [25], згідно якої фінанси є динамічною 
категорією, що виявляється у формі грошових від-
носин і за своєю суттю є цілеспрямованим рухом 
мінової вартості капіталу в просторі та часі. Рух 
мінової вартості капіталу належить розуміти як: 
а) цілеспрямоване переміщення мінової вартості 
(в товарній та грошовій формі) між економічними 
суб’єктами; б) цільовий рух мінової вартості між 
різноманітними фондами в рамках одного суб’єкта; 
в) кількісну зміну в часі мінової вартості капіталу 
економічного суб’єкта, що може набувати як пози-
тивного, так і від’ємного значення. 

Висновки і пропозиції. Отже, для подальшого 
дослідження фінансового сектора та його ролі в еко-
номічній системі на основі викладеного вище слід 
зробити висновок щодо сутності категорії фінансів. 
Ми солідаризуємось з В. М. Опаріним стосовно того, 
що «фінанси настільки складне, багатогранне і ди-
намічне явище, що намагатись охарактеризувати в 
одному визначенні усі його сутнісні ознаки, фор-
ми і сторони прояву, складові, засади та специфіку 
функціонування просто неможливо» [5, с. 24], проте 
надалі будемо виходити з того, що фінанси є підсис-
темою економічних відносин з приводу формування 
і використання грошових фондів різного цільового 
призначення з метою підтримання безперервності 
процесу суспільного відтворення. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОКИ МЕТОДОЛОГИИ  
СТАТИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ФИНАНСОВОГО СЕКТОРА 

Аннотация
Рассмотрены особенности применения категориального аппарата в исследованиях финансовой составляющей эко-
номической системы. Освещена приоритетность использования понятия «финансовый сектор» в статистических 
исследованиях на фоне общего широкого применения понятий «финансовый рынок» и «рынок финансовых услуг». 
Обоснована необходимость выяснения сущности финансов как основополагающей финансовой категории. Проана-
лизирован опыт исследования финансов в советской науке. Выявлены особенности понимания финансов современ-
ными отечественными и западными исследователями. 
Ключевые слова: статистическое исследование, финансы, школы финансов, финансовый сектор, финансовый ры-
нок, рынок финансовых услуг.
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THEORETICAL ORIGINS OF METHODOLOGY  
OF STATISTICAL RESEARCH ON FINANCIAL SECTOR

Summary
The features of application of the categorical apparatus in studies of the financial component of the economic system 
are considered. Article deals with the priority use of the term «financial sector» in statistical studies on a background 
of widespread use of the concepts of «financial market» and «market of financial services». The necessity of clarifying 
the essence of finance as fundamental financial category is substantiated. The experience of the study of finance in 
Soviet science is analyzed. The features of understanding of finances by modern domestic and western researchers 
are discovered.
Keywords: statistical research, finance, schools of finance, financial sector, financial market, market of financial services.
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ОСОБЛИВОСТІ МЕНЕДЖМЕНТУ ЗНАНЬ  
В УПРАВЛІННІ НАВЧАЛЬНО-НАУКОВО-ВИРОБНИЧИХ КОМПЛЕКСІВ  

АГРАРНОГО СЕКТОРУ ЕКОНОМІКИ 

Зачоса О.Д. 
Вінницький торговельно-економічний інститут

Київського національного торговельно-економічного університету

В статті представлено аналіз соціально-економічних засад щодо формування економічних знань для удоскона-
лення системи управління. Акцент дослідження поставлено на пріоритетність ролі людини у створенні і розвитку 
інтелектуальних ресурсів та застосування їх в різних сферах економіки та окремого підприємства, а також основні за-
сади формування та розвитку управлінських знань для навчально-науково-виробничих комплексів аграрного сектору. 
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Постановка проблеми. Формування та вико-
ристання баз знань, менеджменту знань в 

різних галузях національної економіки продикто-
вано потребами інформаційного суспільства, розви-
тком науково-технічного прогресу, а також прак-
тичними потребами збереження досвіду персоналу, 
інформаційної підтримки нових технологій на сучас-
них підприємствах. Створення і розвиток суспільних 
знань в сучасному соціально-економічному просторі 
відбувається завдяки деяким важелям впливу, які 
ґрунтуються на певних засадах, що безпосередньо 
формують сам процес впровадження нових знань 
і їх управління в кожному окремому підприємстві 
та в економіці в цілому. В наш час, науці не при-

ділялась достатня увага в рамках єдиної концепції 
управління на основі знань організації. При цьому 
знання являються невід’ємним елементом відтво-
рення у створенні нової системи управління на всіх 
рівнях, у підвищенні ефективного використання ін-
телектуальних ресурсів та стимулювання розробки 
нових, більш досконалих і якісних.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Ана-
ліз літератури свідчить, що вчені та дослідники на-
магалися намагалися знайти різноманітні підходи 
щодо формування системи знань організації ще до 
розробки інформаційних систем, які б регламен-
тувались різноманітними інструкціями, системами 
управління якості, технологіями групової роботи 


