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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАПИТАЛА  
В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОГО ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО МИРА

Тарханова Н.А., Романенко-Бурлуцкий Я.Л.
Донбасская национальная академия строительства и архитектуры

В данной статье рассматривается проблема социально-экономической ответственности держателей мирового капитала 
перед обществом. Осуществляется поиск системы практических принципов способных уменьшить материальное не-
равенство и сделать распределение национального богатства более эффективным и справедливым. Анализируются 
условия и теоретические предпосылки создания общества социалистического типа на основе новейших технологий 
постиндустриального мира.
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Постановка проблемы. Согласно данным меж-
дународной благотворительной организации 

«Оксфэм» (Oxfam International) [10] к следующе-
му 2016 году 1% населения планеты будет владеть 
более чем половиной мирового богатства, при этом 
имущественное неравенство людей будет только 
расти, что является негативной социальной тенден-
цией, так как концентрация богатства приводит к 
лоббированию интересов самих богачей и игнориро-
ванию интересов других слоев общества, создавая 
социальную напряженность и потенциально опас-
ную ситуацию, способную вылиться в акции обще-
ственного недовольства и движения общественно-
го сопротивления (революции, восстания) [10, с. 1]. 
Поляризация богатства в современном мире стала 
возможной благодаря почти повсеместному ут-
верждению либерально-демократических ценно-
стей, свободных рыночных отношений, основанных 
на действии экономических законов спроса и пред-
ложения [6, с. 142-145]. Современный социальный 
мыслитель Ф. Фукуяма считает одной из главных 
проблем либерально демократического государства 
сегодня именно проблему социального неравенства: 
«Проблемы неравенства будут еще многие годы 
занимать либеральные общества, потому что они 
в определенном смысле в контексте либерализма 
неразрешимы» [9, с. 434]. Главной причиной этому 
служит экономический эгоизм, который не позво-
ляет людям использовать преимущества рыночной 
экономики для улучшения жизни всех членов об-
щества, добровольно распределяя излишки произ-
водства и сверхприбыли среди малообеспеченных 
слоев населения [7,44]. 

Анализ последних исследований и публика-
ций. Целый ряд западных социальных мыслителей 
и теоретиков общества постиндустриального типа, 
таких как Г. Кан [2], Э. Тоффлер [8] и Ж. Эллюль 
[12], а также отечественных специалистов, таких как  
В. В. Ильин [1], В. Г. Попов [4] и Я. Л. Романенко-
Бурлуцкий [7] обращают внимание на то, что «постэ-
кономическое общество» или «общество изобилия» в 
рамках «постдефицитной экономики» можно постро-
ить в самом недалеком будущем лишь при условии 
эффективной «работы» капитала на благо всего со-
циума, когда капитал не просто служит средством 
накопления богатства («мертвым грузом»), но актив-
но используется для улучшения жизни людей, соз-
дания общества социалистического типа. 

Выделение не решенных ранее частей общей 
проблемы. В этой связи возникает необходимость 
обоснования концепции социальной ответственности 
капитала перед отечественным обществом и госу-
дарством, которая способна обеспечить максималь-
ную вовлеченность средств производства и финан-

совых накоплений в те социально-экономические 
процессы, которые направлены на улучшения жиз-
ни всех без исключения граждан нашей страны и 
учитывали бы специфику отечественного общества.

Цель статьи. Таким образом, главной целью 
данной работы является поиск основных принципов 
социально-экономической ответственности держа-
телей капитала, практическая реализация которых 
позволила бы уменьшить материальное расслоение 
общества, в полной мере использовать капитал для 
создания нового общества постэкономического, по-
стиндустриального типа – «общество изобилия», 
«постдефицитное общество», способное обеспечить 
всех граждан достаточным уровнем потребления и 
комфорта, вне зависимости от того, заняты ли они 
в производстве благ или же нет.

Изложение основного материала. Постинду-
стриальная экономика в рамках общества «новой 
формации» действительно открывает широкие 
перспективы для высвобождения человека из про-
изводственного процесса за счет автоматизации и 
роботизации производства. Профессор В. Г. Попов 
заявляет:: «…заполнение предприятий автомати-
зированными системами производства фиксирует 
высшую границу развития индустриального обще-
ства, а компьютерный этап НТР (информационная 
революция) открывает путь в общество нового – 
постиндустриального типа (Д. Белл, Э. Тоффлер,  
Г. Кан и другие)» [4, с. 12].Таким образом, качествен-
но новая ступень технического базиса (индустри-
ального общества) формируется сегодня благодаря 
процессам НТР, включая автоматизацию и компью-
теризацию производства, которая насыщает разные 
его отрасли робототехническими системами, а это в 
конечном итоге приведет к почти полному устра-
нению человека из производственного процесса, 
созданию полностью автоматического, роботизиро-
ванного производства. Однако научно-технический 
прогресс сам по себе не приведет к возникновению 
общества нового, постиндустриального типа, как и 
не устранит поляризацию богатства и материаль-
ное расслоение общества, поскольку «острое нера-
венство – не просто случайность или естественный 
закон экономики, оно порождается политикой, и его 
можно уменьшить, если изменить политику» [10, с. 1].  
Вот почему американский мыслитель Л. Мамфорд 
[3] был одним из первых, кто обратил внимание на 
то, что политические проблемы невозможно решить 
с помощью простого роста научно-технического по-
тенциала общества, бесконтрольное и чрезмерное 
развитие материальных технологий не только не 
делает общество автоматически лучше, но и может 
оказывать губительное воздействие на человека. Он 
заметил, что у своих истоков техника была широко 
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ориентирована на жизнь, а в современной нам ци-
вилизации – на труд и на власть. По его мнению, 
сейчас в мире благодаря технике истинной ценно-
стью стала уже не жизнь сама по себе, а роскошь, 
обилие материально-технических благ, без которых 
ничья жизнь уже не обладает никакой действи-
тельной значимостью. Подобным образом француз-
ский мыслитель Ж. Эллюль скептически относится 
к идее безусловной ценности научно-технического 
прогресса, при условии, что тот происходит в от-
рыве от других факторов человеческой культуры 
и вне действительных жизненных потребностей са-
мого человека. Он заявляет о принципиальной анти-
человечности и абсурдности технического развития 
самого по себе: «Политики и экономисты техно-
кратической ориентации на самом деле мечтатели, 
они «верят» в блистательное будущее технических 
средств, их вера сродни религии, но с подобной ре-
лигией мы абсолютно выходим за рамки разумного 
и впадаем в абсурд» [12, с. 164]. К примеру, мы за-
частую производим то, что никому не нужно, лишь 
в силу того, что имеется техническая возможность 
для этого, говорит мыслитель, более того, мы про-
изводим то, что приносит вред и нам самим, и окру-
жающей природной среде просто потому, что это 
можно произвести и продать в виду технической 
возможности и наличного спроса. Научно-техни-
ческий прогресс многократно увеличивает челове-
ческие потребности, формируя их на основе дли-
тельной привычки к использованию тех или иных 
технических средств, навязывая нам все новые и 
новые товары, заставляя нас покупать это новое 
взамен еще вполне работоспособного старого – то-
вары, без которых мы вполне могли бы обойтись 
(более «продвинутая» бытовая и офисная техника, 
более модные часы или органайзеры, более «стиль-
ные» мобильные телефоны, более респектабельные 
машины – более, более, более…). Мы совершенно 
неразумно используем природные и финансовые 
ресурсы, наша экономика абсурдна, большинство 
самых современных дорогостоящих изобретений 
создаются лишь на очень короткое время и явля-
ются ничем иным, как просто забавной игрушкой 
(«гаджетом»), которые не отвечают ни одной из су-
ществующих потребностей, ни даже чрезмерным 
желаниям людей [12, с. 160]. Ж. Эллюль утвержда-
ет: «Речь идет… о неизбежном разбазаривании ре-
сурсов, провоцируемом техническим прогрессом: в 
погоне за последней моделью мы без конца меняем 
аппараты, автомобили, мотоциклы, холодильники, 
телевизоры, находящиеся в прекрасном состоянии» 
[12, с. 161]. Экономическая жизнь в нашем мире ор-
ганизована в полном соответствии с техническими 
средствами, и это заставляет все производитель-
ные силы подчиняться навязчивой идее бесконеч-
ных технических нововведений, а в результате 
расхищаются воздух, вода, пространство и вре-
мя – самые главные элементы и параметры чело-
веческой жизни, которые сами по себе бесценны. 
Современный человек поглощен техникой и, таким 
образом, у него не остается времени для духовно-
нравственного самосовершенствования, а это при-
водит к тому, что человек «материализируется», 
становится более эгоистичным и прагматичным, 
а также менее чутким ко всему возвышенному и 
по-настоящему трагичному в жизни других людей. 
Таким образом, в социальных концепциях совре-
менных западных мыслителей главной ценностью 
для современного общества выступает не техника 
сама по себе, но «человечные технологии», способ-
ствующие возникновению нового «постэкономиче-
ского», «постиндустриального» общества, которое 

принесет человечеству мир и процветание, всеоб-
щее материальное изобилие и будет стимулировать 
развитие неэкономического сектора, традиционных 
форм взаимодействия людей (семейные отношения, 
самосовершенствование через всестороннее образо-
вание, творчество, соприкосновение с миром высо-
кой культуры). 

Постэкономическую перспективу развития об-
щества Г. Кан называет движением к «бесклассо-
вому обществу», «обществу изобилия», в котором 
развитие кибернетических технологий приведет 
к тому, что материальные блага перестанут быть 
лимитированными и станут доступными всем, в 
таком обществе разрушатся прежние ценности на-
подобие стремления к работе, успешной карьере и 
профессиональному успеху. В итоге, в своих взаи-
моотношениях люди начнут ориентироваться не на 
материальные, а на внеэкономические ценности, к 
которым Г. Кан относит, прежде всего, «гедонисти-
ческие, эпикурейские, гуманистические, светские 
и иные ориентиры духовной культуры» [5, с. 33].  
Рост уровня доходов и свободного времени у лю-
дей постэкономического общества поставит на пер-
вый план деятельность «четвертого сектора» хо-
зяйства или «обслуживание обслуживания», то 
есть «социальную службу», общественный сектор.  
У Э. Тоффлера постэкономическое общество вы-
ступает как «общество потребления», в котором 
«потребление» – это совмещенное производство и 
потребление благ одним и тем же лицом. Будущее 
человечества видится футурологу как постэкономи-
ческая реальность, в которой два процента населения 
используют роботов и осуществляют всю необходи-
мую работу по обеспечению оставшихся девяносто 
восьми процентов, которые не заняты производством 
подобных благ, но производят для себя [5, с. 35].  
Иными словами, автоматизированные фабрики, об-
служиваемые очень малым количеством людей, смо-
гут производить огромное количество продукции в 
самые короткие сроки, обеспечивая каждого жителя 
планеты определенным прожиточным минимумом 
независимо от его участия в общественном труде, 
и сделают безработицу повсеместным, но отнюдь не 
негативным явлением, поскольку материально обе-
спеченный человек благодаря наличию свободно-
го времени начнет создавать единичные блага для 
собственного потребления. Однако в современном 
мире, даже в условиях роста автоматизации и ро-
ботизации производства, говорить о возникновении 
постиндустриального, постэкономического общества 
не приходится, поскольку наращивание техниче-
ского потенциала, и, как следствие, увеличение эф-
фективности производства приводит к еще большей 
концентрации богатства и не служит целям построе-
ния общества социалистического типа (по статисти-
ке «Oxfam» с 2009 по 2014 год 80 богатейших лю-
дей мира увеличили свое богатство в два раза, если 
пересчитать их имущество в наличность) [10, с. 1]. 
Отсюда возникает серьезное противоречие между 
экономикой «развитых стран» и экономикой стран 
«третьего мира», между бесконечно обогащающейся 
финансовой элитой Запада и большим количеством 
бедных людей в странах Азии, Африки и Латинской 
Америки, к примеру, Ж. Эллюль утверждает: «Мы 
находимся в плену совершенно ошибочной экономи-
ческой мысли и, увы, нужно признать, экономиче-
ской практики… В «развитых» странах экономика 
может функционировать лишь, умножая ложные 
потребности и создавая «гаджет»; в странах третье-
го мира экономика не может удовлетворить голод и 
обеспечить минимум благ цивилизации» [12, с. 161]. 
Французский мыслитель считает, что не может быть 
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никакого разумного оправдания необходимости бас-
нословно дорогих технических усовершенствований 
для единичных («эксклюзивных») экземпляров са-
молетов, кораблей, автомобилей и всего того, чем 
могут пользоваться лишь представители «привиле-
гированных классов». Огромные расходы на роскошь 
при условии недостатка финансирования для соци-
ально незащищенных слоев общества – вот только 
один частный пример современного экономико-тех-
нического абсурда. Однако в своих выводах Ж. Эл-
люль идет еще дальше и оказывается вынужденным 
признать, что современное экономическое положе-
ние государств «третьего мира» обусловлено не ти-
пом экономической системы в этих государствах, а 
в первую очередь ускоряющимся темпом научно-
технического роста в «развитых» странах. Мировая 
экономика ориентирована главным образом на про-
изводство и сбыт различного рода технических но-
винок, мирного и военного назначения; именно тех-
ника, а не природные ресурсы и сырье считается 
главной ценностью и имеет наибольшую стоимость. 
Между тем, для того, чтобы производить более со-
временную технику, в свою очередь, необходимо 
более совершенное производственное оборудование, 
построенное на основе самых передовых достиже-
ний научно-технической мысли. Огромная скорость 
технических преобразований в «развитых» странах 
делает дорогостоящую технику таковой, что она бы-
стро устаревает, а развивающиеся страны в погоне 
за постоянным техническим обновлением вынужде-
ны тратить все больше и больше ресурсов, что не 
дает им возможности действительно улучшить свой 
экономический уровень и качество жизни: «То об-
стоятельство, что страны третьего мира могли обо-
гатиться за счет нефти в течение десяти лет, но не 
обогатились, серьезно ставит под вопрос теорию 
«экономического старта». Очевидно, мы уже вышли 
за рамки всякой экономической реальности и раци-
ональности, за рамки любой экономической логики» 
[12, с. 163]. Даже в экономически развитых странах 
Запада капитал не служит цели построения постин-
дустриального, постэкономического общества соци-
алистического типа, не делает людей счастливее. 
Например, Ф. Фукуяма говорит по этому поводу сле-
дующее: «Современная экономика, при всей ее неве-
роятной эффективности и инновативности, создает 
на каждое удовлетворенное желание новое, которое 
также необходимо удовлетворить. Люди становятся 
несчастливы не потому, что не могут удовлетворить 
некоторый фиксированный набор желаний, но пото-
му, что все время возникает разрыв между новыми 
желаниями и их исполнением» [9, с. 142]. Сегодня без 
принципов социально-экономической ответственно-
сти капитала перед обществом «технико-экономи-
ческий абсурд» непреодолим, а концепция «посте-
дифицитного общества изобилия» так и останется 
простой теоретической конструкцией.

Наиболее детально разработанную систему соци-
ально-экономической ответственности капитала пе-
ред обществом предлагает французский мыслитель 
Ж. Эллюль, который утверждает, что современный 
мир переживает позитивный феномен «преображе-
ния техники»: процессы автоматизации и инфор-
матизации способны мало-помалу сменить ориен-
тацию технического развития и сделать его более 
гуманным, но подобная «техническая мутация» не 
вызовет никакого желаемого изменения общества и 
останется лишь простой теоретической возможно-
стью, если не будет сознательного выбора, решимо-
сти и политической воли, способной использовать 
технику в направлении социализации человеческой 
жизни. Сегодня возникла острая необходимость 

практической реализации системы принципов со-
циально-экономической ответственности держате-
лей мирового капитала перед обществом, которая 
в социальной концепции французского мыслителя 
включает в себя пять обязательных элементов и 
носит имя «политико-технической революции». Эта 
система принципов носит универсальный характер, 
предполагает кооперацию обществ и государств в 
мировом масштабе, а потому подходит и для отече-
ственного общества. 

Первое, что необходимо, заявляет Ж. Эллюль, 
это: «Полная перестройка производственных мощ-
ностей западного мира с целью оказания даровой – 
без финансовой заинтересованности, без процен-
тов, без протекционизма, без наставничества, без 
интервенции, будь то военной или культурной, – 
помощи «третьему миру» с целью предоставить 
ему возможность не просто для выживания, но для 
извлечения всей пользы из западного техническо-
го прогресса, для самостоятельного строительства 
своей истории» [11, с. 149]. Страны «третьего мира» 
должны в кратчайшие сроки с помощью развитых 
стран Запада достичь высокого уровня индустри-
ализации, а затем автоматизации и информатиза-
ции производства, чтобы весь мир смог перейти на 
единую полностью автоматическую производствен-
ную систему, не нуждающуюся в людях для своего 
функционирования, ведь конечная цель подобной 
политико-технической революции – упразднение 
пролетариата во всемирном масштабе.

Вторым элементом системы социально-эконо-
мических преобразований мыслитель называет 
«добровольную решимость не применять власть и 
силу в какой бы то ни было форме», а также от-
каз от военных арсеналов, подавляющих экономи-
ку и полную ликвидацию централизованного бюро-
кратического государства. При этом, подчеркивает  
Ж. Эллюль, не стоит полагать, что без государствен-
ной формы общественного устройства человечество 
не сможет цивилизованно существовать и разви-
ваться, наоборот, именно разросшееся бюрократи-
ческое государство порождает больше всего хаоса 
и неустроенности, поскольку в современном мире 
государство стало самоцелью, зараженное бездуш-
ной и античеловечной идеологией техницизма, оно 
перестало служить чему-либо другому, кроме са-
мого себя. Французский мыслитель утверждает:  
«В настоящее время приходится констатировать, 
что именно бюрократическое государство создает 
максимум путаницы, беспорядка, замешательства, 
что, однако, старательно маскируется властями. 
Отказ от «роста любой ценой», поощрение малых 
производственных единиц, применение небольших 
энергий, гибкой методики, культивирование рас-
средоточенных образов жизни. Совершенно ясно, 
что все это предполагает сознательный поворот 
в направлении меньшего потребления, некоторое 
снижение уровня жизни в пользу качества жизни 
для всех без исключения и уравнения всех членов 
общества по доле вкладываемого труда и получа-
емых доходов» [11, с. 149-150]. И далее мыслитель 
заявляет, что пока чрезмерное богатство и роскошь 
не будут признаны порочными для человечества, 
поскольку неограниченное накопление капитала 
препятствует справедливому распределению ма-
териальных средств среди всех слоев населения, 
а также искоренению голода и нищеты на плане-
те, до тех пор преимущества автоматизированного 
производства будут минимальными. 

Третий элемент политико-технической револю-
ции назван Ж. Эллюлем «диверсификацией заня-
тий и всесторонним развертыванием способностей». 
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Сюда социальный мыслитель относит расцвет на-
циональных дарований, признание всяческих ав-
тономий в сочетании с подъемом образования «де-
колонизированных» народов. В данном контексте 
французский специалист настаивает на самоуправ-
лении и малых этничных, и общественно-производ-
ственных единиц, и утверждает, что общественные 
службы не должны быть ничем другим, кроме как 
службами организации совместных усилий и вос-
полнения того, что не под силу одиночке. Однако, 
если индивид способен что-то сделать самостоя-
тельно, коллектив должен воздержаться брать на 
себя его инициативу: «Если эти меры, отменив при-
нуждение любого рода, сделают личную свободу 
действительной и действенной, если они широко 
распахнут двери для инициативы каждого и предо-
ставят личностям и группам самопроизвольно вы-
бирать род своей деятельности, то с неизбежностью 
произойдет отказ от культа эффективности произ-
водства как высшей ценности и расцвет всех мыс-
лимых ориентаций» [11, с. 150-151].

Четвертый элемент в комплексе практических 
мер социально-экономической ответственности ка-
питала – повсеместное сокращение рабочего вре-
мени, необходимое для участия в делах организа-
ции своего общественного окружения, а также для 
саморазвития. Футуролог заявляет: «В том, что 
касается общественно обязательного труда, ника-
ких разговоров о 35-часовой рабочей неделе уже 
не может быть. Они совершенно устарели. Правы 
авторы, говорящие о двух часах ежедневной рабо-
ты. Вот первейшая цель, причем уже сейчас осуще-
ствимая, несмотря на вопли реакционеров. В том, 
что касается производства основных благ, это стало 
уже возможным благодаря росту автоматизации и 
информации» [11, с. 150]. Таким образом, продол-
жает мыслитель, в обществе будущего прогресс 
должен измеряться не возрастанием числа произ-
веденных ценностей, а количеством сэкономленного 
человеческого времени.

Пятый и последний элемент политико-техни-
ческой революции Ж. Эллюля предполагает отме-
ну индивидуальной заработной платы и введение 
более справедливой системы получения доходов: 
«Отныне необходимо не рассчитываться за труд за-
работной платой, а равномерно распределять меж-
ду всеми членами общества (независимо от того, 
работают они или нет) ежегодный национальный 
продукт – богатство, производимое за год автома-
тизированными и информатизированными завода-
ми» [11, с. 150-151]. 

Перечисленные пять направлений общественно-
го развития и составляют, по мнению французского 
философа, систему практических принципов со-
циально-экономической ответственности мирового 
капитала, единственно возможную гуманную рево-
люцию нашего века, которая может привести че-
ловечество к «социализму с человеческим лицом». 
И сущность подобной системы заключается не 
столько в захвате власти, сколько в использовании 
позитивных тенденций современной техники, пол-
ной ее переориентации в целях создания постин-
дустриального, постэкономического общества. Для 
этого, продолжает мыслитель, необходимо, чтобы 
социализм стал политической волей человечества, 
а кибернетизация – его орудием: «Наша стратегия: 
при условии уже достигнутой и осуществленной 
индустриализации с высоким уровнем производи-
тельности труда, что является необходимым пред-
варительным условием социально-технического 
преобразования, с налаженным широким произ-
водством потребительских благ, революционно-ос-

вободительный социализм должен сразу же после 
захвата власти осуществить две операции: поло-
жить конец централизованному государству и в 
то же время с максимально возможной быстротой 
приступить к самой интенсивной автоматизации 
всех заводов и фабрик и к самой совершенной ин-
форматизации всего, что относится к управлению 
машинами и труду в области финансов, торговли 
и обслуживания, с распространением информаци-
онных систем на всех уровнях» [11, с. 151]. Однако 
Ж. Эллюль понимает, что одного лишь широкого 
внедрения автоматизации и информатизации не-
достаточно, необходимо также решить ряд осно-
вополагающих вопросов: вопросы смысла жизни и 
новой культуры, вопрос о такой системе организа-
ции, которая ни была бы ни принудительной, ни 
анархической, открывая поле для нового размаха 
творческой способности. Но, прежде всего, счита-
ет мыслитель, измениться должен сам человек, ибо 
любые позитивные общественные преобразования 
начинаются с воспитания в людях высокого уров-
ня духовности и нравственности: «Чтобы подойти 
к социализму с человеческим лицом без техниче-
ского регресса, чтобы освободить индивида, кото-
рый спонтанно продолжал бы работать, трудиться 
в техническом мире, перестав, однако, подчиняться 
логике технической системы, для этого требуется 
подлинная мутация человека. Мутация психологи-
ческая, идеологическая, нравственная, перестройка 
всех целей жизни. И это должно произойти в каж-
дом» [11, с. 151-152]. 

Выводы и предложения. В конечном итоге 
следует признать, что практическая реализация 
системы принципов социально-экономической от-
ветственности мирового капитала необходима чело-
вечеству сегодня больше, чем когда бы то ни было, 
поскольку только она способна помочь обществу 
отказаться от экономического утилитаризма, сде-
лать дальнейшее развитие научно-технического 
потенциала целесообразным (если одновременно 
будет возрастать его позитивная преобразующая 
социальная роль), переключить энергию общества 
с сугубо технических на духовные цели, прийти к 
настоящей гуманизации техники и власти. Подоб-
ным образом и Ж. Эллюль полагает, что челове-
чество стоит перед выбором, и от нашего решения 
зависит то, каким окажется наше будущее – то ли 
постиндустриальным социализмом, то ли пантехни-
ческим тоталитаризмом: «Пока еще нельзя сказать, 
что политико-техническая революция стала уже 
абсолютно невозможной. Это вопрос исторического 
момента, исторического шанса. В ходе истории бы-
вают моменты сложного переплетения таких сил и 
обстоятельств, которые, по-видимому, в одинаковой 
мере способны привести к катастрофе, и к скачку 
вперед. На мой взгляд, сейчас – причем, как ка-
жется, на непродолжительное время – мы вышли 
к развилке исторического пути, к месту возмож-
ного пересечения между свободным социализмом и 
кибернетизацией общества» [11, с. 150]. Сегодня у 
человечества есть шанс создать такое относительно 
совершенное общество, о котором в прошлом люди 
могли лишь мечтать: общество, в котором больше 
не будет голода и нищеты, в котором исчезнет рас-
слоение на богатых и бедных, и все без исключе-
ния люди получат свободу творческой самореали-
зации», – считает немалое количество мыслителей 
технократической ориентации. И хотя социальные 
концепции идеологов постиндустриального, постэ-
кономического общества или «общества изобилия», 
«постдефицитной экономики» следует считать в 
определенной мере утопическими, однако любой 
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шаг на этом пути уже способен принести поло-
жительные результаты самому обществу, а любой 
принцип социально-экономической ответственности 

капитала, нашедший практическую реализацию в 
действительности, сделает наше общество более 
справедливым.
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Анотація
У даній статті розглядається проблема соціально-економічної відповідальності власників світового капіталу перед 
суспільством. Здійснюється пошук системи практичних принципів здатних зменшити матеріальне нерівність і 
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In this article, we consider the problem of socio-economic responsibility of holders of global capital to the society. In 
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