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В статье рассмотрены новейшие подходы к изучению православной проповеди в лингвистическом аспекте. Выполнен 
обзор современных научных работ по данной проблематике. На основе обобщения и систематизации проанализиро-
ванного материала сделаны выводы о специфике речевого жанра православной проповеди. Выявлены базовые жан-
рово-коммуникативные особенности православной проповеди. Определены перспективные направления дальнейших 
исследований православной проповеди как лингвистической реалии. 
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Постановка проблемы. Православная пропо-
ведь представляет собой социокультурный 

феномен с более чем двухтысячелетней историей. 
Призыв ко спасению [9], составляющий основу со-
держания проповеди, реализуется в разнообразных 
формах, которые появлялись и развивались на про-
тяжении всего этого длительного периода. В настоя-
щее время православная русскоязычная проповедь 
все чаще становится объектом гуманитарных иссле-
дований в связи с пересмотром взглядов на значение 
религии в жизни общества вследствие глубоких со-
циальных потрясений, которые произошли на терри-
тории бывшего СССР во всех сферах деятельности 
и основывались на изменениях мировоззренческих 
позиций и человеческого сознания вообще.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Научный интерес к церковно-религиозному стилю 
современного русского литературного языка и его 
жанрам проявился в 90-е годы XX века. Начиная с 
этого времени и по сей день проводятся лингвисти-
ческие исследования речевого жанра православной 
проповеди, среди которых – труды И.А. Крыло- 
вой, О.А. Прохватиловой, Е.С. Худяковой, В.А. Бур-
цева и др. Тенденция к многоаспектности языко-
ведческого изучения проповеди сформировалась 
на фоне незавершенных дискуссий вокруг опреде-
ления базовых понятий и терминологии. В связи с 
этим возникает потребность в работах обобщающе-
го и систематизирующего характера, что определя-
ет актуальность данной статьи.

Выделение нерешенных ранее частей общей 
проблемы. Проповедь требует многоаспектного из-
учения в языкознании. Тенденции ее лингвисти-
ческого описания формируются в рамках исследо-
вания церковно-религиозного стиля современного 
русского литературного языка. В работах по данной 
проблематике сложилось представление о пропове-
ди как о жанре коммуникации в особой – религи-
озной – сфере, проанализированы прагматические 
категории адресата, адресанта, функций, целей и 
задач общения, конситуации и т.д.; проповедь рас-
сматривается как жанр, как тип текста, как комму-
никативный акт и излагаются вопросы риторики, 
прагматики, стилистики, многоуровневой организа-
ции языка, проповеднического идиостиля. 

Объектом данного исследования является право-
славная проповедь в лингвистическом осмыслении, 
отраженном в трудах современных ученых, пре-
жде всего в диссертациях по русскому языку и в 
публикациях по соответствующей тематике. Фокус 
научных интересов авторов этих работ, круг рас-
сматриваемых вопросов, направления языковедче-
ской мысли и тенденции ее развития определяют 
предмет исследования. 

Цель статьи. Главной целью этой работы явля-
ется обобщение и систематизация филологических 

знаний о жанре проповеди, которые составят базу 
для дальнейших исследований, выявление онто-
логической специфики проповеди как лингвисти-
ческой реалии, определение проблем и перспек-
тив развития изучения православной проповеди в 
лингвистическом аспекте.

Изложение основного материала. В ряде науч-
ных работ рассматриваются собственно языковые 
особенности проповеди. Религия как особая форма 
сознания стимулирует вербальную деятельность, 
одним из результатов которой становится порож-
дение текста. Анализ языка проповеди позволил 
определить особенности его поуровневой организа-
ции, дифференцировать общеязыковые и стилео-
бразующие элементы, средства речевой экспрессии. 

Т.В. Ицкович рассматривает православную про-
поведь как жанр и тип текста церковно-религи-
озного стиля современного русского языка [7; 8] 
и анализирует текстовые категории темы, компо-
зиции, времени, пространства и тональности. Они 
представлены как автономные, но взаимодейству-
ющие функционально-семантические общности с 
ярко выраженной полевой структурой.

Категория темы отражает реальность, опос-
редованную говорящим в соответствии с общим 
замыслом. В проповеди взаимодействуют духов-
ная (концептуальная) – основная – и предметная 
(предметно-сакральная, профанная, ситуативная) 
темы. Тему эксплицируют лексические номи-
нации основных вероучительных понятий (вера, 
грех, покаяние и т.д.), антропонимы (Петр и Па-
вел), топонимы (Вифлеем, Назарет), обозначения 
лиц по профессии (мытарь, сотник, воин) и со-
циальному статусу (вдова, нищий), реалий совре-
менности (наш город, телевизор, детский сад и 
школа), фразеологические сочетания и речевые 
штампы (рабочее место, гражданский брак), «мы-
фрагменты» (личные и возвратное местоимения, 
существительные с собирательной семантикой – 
народ, люди, прихожане), обозначения, связанные 
с поводом произнесения проповеди (наименования 
праздников, пространственно-временные обозна-
чения – сегодня, здесь, сейчас) [7, с. 132-134]. Те-
матические номинации и их синонимические заме-
ны могут быть распределены по всему тексту или 
концентрироваться в определенных фрагментах, 
формируя тематические блоки.

В композиции проповеди отражены особенности 
расположения тематических комплексов. Схемы 
построения проповеди могут быть различными, но 
логика тематического развития подчинена главному 
принципу – от предметной сферы, которая создает 
почву для поучения и назидания, к концептуаль-
ной, в рамках которой оно реализуется [7, с. 138]. 

Категории времени и пространства обладают в 
проповеди изоморфной организацией и соотносятся 
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с тематикой. Их содержание составляют соответ-
ственно дихотомии временного – вечного, небесно-
го – земного. Различаются объективно-событийное, 
объективно-профанное, объективно-ситуативное и 
концептуальное время и пространство.

Средствами выражения темпоральной семанти-
ки в проповеди являются: видовременные формы 
глаголов; числительные датировки (памятно из-
бавление нашей земли милостью Божией Матери 
от владычества поляков в 1612 году; весь народ 
и воины три дня постились – арх. Кирилл (Пав-
лов)); слова и словосочетания со значением времени 
(многовековой опыт, народная традиция, тогда, 
затем, снова); имена собственные, имена истори-
ческих лиц, наименования их социального статуса 
(князь Святослав, святой Андрей); проспекции и 
ретроспекции (вспомните, как..., а после, как мы 
знаем, произойдет..., вспомните события, ко-
торые предшествовали этому...); личные и воз-
вратные местоимения, эксплицирующие хронотоп 
«здесь и сейчас»; номинации, обозначающие собы-
тия того или иного периода истории или современ-
ности [7, с. 138-141]. 

Категория пространства эксплицируется по-
средством использования в тексте географических 
названий и обозначений сторон света (Красное 
море, Рим, Курск, восток), предлогов и глаголов 
пространственного перемещения (пришел, оты-
скивал, направлялся), обстоятельств и обстоятель-
ственных придаточных (в том городе, в тех ме-
стах, где...), пространственных номинаций (здесь, 
храм, торжественная обстановка), образов-сим-
волов (путь) [7, с. 141-143].

Текстовая категория тональности проявляется 
как взаимодействие «частных семантических сфер 
эмоциональной оценки, интенсивности и волеизъяв-
ления, при ведущей роли эмотивной составляющей» 
[6, с. 67]. В проповеди она характеризуется по вектору 
адресованности. Различаются базовые тональности – 
благоговейная (направлена на Бога), учительная, бе-
седная (направлены на прихожан) – и дополнитель-
ные – индивидуально-авторская (отражает авторскую 
эмоциональность и связь с субжанром проповеди и 
целевая (обусловлена конституативно, может быть 
покаянной, праздничной, обличительной). Благоговей-
ная тональность эксплицируется преимущественно 
лексически (церковно-религиозная, архаически-воз-
вышенная, эмоционально-оценочная и общекнижная 
лексика, цитирование религиозных текстов), учи-
тельная – морфологически (использование глаголь-
ных конструкций с семантикой долженствования), 
беседная – синтаксически (мы-конструкции и сред-
ства диалогизации: риторические вопросы, восклица-
ния, обращения) [7, с. 144].

Композиционно-тематические блоки, репрезен-
тующие концептуальную и объективную сферы, 
соотносятся соответственно с концептуальным и 
объективным хронотопом. Тональность выполняет 
при этом важную интегрирующую функцию, по-
скольку она связана как с другими текстовыми ка-
тегориями, так и с компонентами коммуникативного 
акта: «с тематическим развитием текста проповеди 
(благоговейная тональность соотносится в основ-
ном с духовной и предметно-сакральными темами),  
...с адресатом (учительная, беседная), адресантом 
(индивидуально-авторская тональность) и ситуаци-
ей общения (целевая тональность)» [7, с. 145]. Так 
достигается единство реализации категорий и ком-
плексное выражение их частных значений в рам-
ках конкретного текста.

Исследование идиостиля проповедника стало 
следующим шагом в научной работе Т.В. Ицкович 
[6]. Соотношение текстовых категорий и варьиро-
вание средств выражения их значений различно 
в проповедях разных авторов. При таком подходе 

становится возможным учет не только экстралинг-
вистических, но и собственно языковых отличий 
произведений этого жанра [6, с. 65].

О.А. Прохватилова определяет проповедь как 
ядерный жанр церковно-религиозного (в термино-
логии О.А. Прохватиловой – религиозного) стиля, 
в котором проявляются все его признаки: совокуп-
ность различных видов коммуникации, особый тип 
соотношения позиций говорящего и слушающего, 
диалогичность, сочетание функций воздействия и 
сообщения, синтез элементов церковнославянской 
и русской языковых систем [17]. Жанр проповеди 
реализуется в коллективной коммуникации, сво-
бодно функционируя и в условиях массовой комму-
никации. Гиперкоммуникация, возможная исклю-
чительно в данной сфере общения, проявляется в 
проповеди при цитировании религиозных текстов 
[17]. Многомерность отражения статусных отноше-
ний участников общения исследователь предлага-
ет рассматривать в вертикальной (Бог – люди) и 
горизонтальной (пастырь – паства) плоскостях: «в 
первом случае отношения проповедника и слуша-
ющих характеризуются как равноправные, тогда 
как во втором – наблюдается зависимость адре-
сата от субъекта речи» [17]. На наш взгляд, при-
веденная схема отношений по вертикали отражает 
точку зрения проповедника, хотя и в этом случае 
можно говорить не о равноправии, а о максималь-
ном сближении позиций говорящего и собеседника. 
Точка зрения адресата здесь не учтена, хотя она 
является определяющим фактором для диффе-
ренциации жанровых разновидностей проповеди. 
Так, храмовая проповедь представляет собой моно-
лог, обращенный к внимающей аудитории. Непре-
рывность речи проповедника обеспечивается тем, 
что, с точки зрения рядового прихожанина, вер-
тикаль статусных отношений выглядит так: Бог – 
священник – народ, поэтому встречные вопросы, 
комментарии и замечания со стороны слушате-
лей неуместны. С другой стороны, все это может в 
определенной степени присутствовать в проповеди 
миссионерской или публицистической (например, 
в форме интервью). Здесь точка зрения адресата 
на вертикаль статусных отношений зависит пре-
жде всего от степени воцерковленности, а также от 
общего уровня культуры и воспитания.

Внешняя диалогичность (актуализация «ты»-
сферы высказывания) в жанре проповеди ре-
ализуется при использовании обращений, во-
просительных и повелительных предложений, 
вопросно-ответных единств; внутренняя диалогич-
ность (указание на «я»-сферу) возникает с пере-
дачей в различных формах чужой речи; глубинная 
диалогичность (смена речевой позиции говорящего 
и проявление Особого Субъекта) проявляется при 
цитировании религиозных текстов.

Взаимодействие в проповеди функций сообще-
ния и воздействия способствует «реализации про-
светительской и дидактической направленности» 
[16], что характерно для текстов церковно-религи-
озного стиля. Употребление проповедником средств 
выразительности связано их полифункционально-
стью. Тропы и риторические фигуры – это вспомо-
гательное, подчиненное содержанию средство, спо-
собствующее прежде всего наглядному и образному 
изложению сложнейших богословских вопросов и 
упрощающее их восприятие разнородной аудито-
рией. По наблюдениям О.А. Прохватиловой, сред-
ства выразительности в проповеди, как правило, 
употребляются не спонтанно, а подчинены особой 
организации; зонами их наибольшей концентрации 
являются вступление, нравственное приложение и 
заключение [14]. О.А. Прохватилова прослежива-
ет взаимосвязь системы выразительных средств и 
композиции в проповеди и молитве. По ее мнению, 
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важнейшими принципами речевой организации 
здесь являются бинарность и симметрия, широко 
представленные в древнерусских текстах и сохра-
нившиеся только в жанрах церковно-религиозного 
стиля. Бинарность – частный случай симметрично-
го расположения фрагментов, более свойственный 
молитве. Симметричность реализуется в проповеди 
разноуровневыми средствами – лексическими, син-
таксическими и интонационными. Так, лексические 
повторы и синтаксический параллелизм, анафоры 
и эпифоры организованы по принципу зеркальной 
симметрии, а соотношение минимальных интонаци-
онно-смысловых отрезков представлено и зеркаль-
ной, и параллельной симметрией. 

Анализируя форму и содержание православной 
проповеди, О.А. Прохватилова приходит к выводу 
о том, что этот жанр церковно-религиозного сти-
ля является риторическим идеалом современного 
русского языка. В первую очередь это связано с 
«мощным нравственно-этическим и лингвистиче-
ским потенциалом … проповеди, в звучании кото-
рой находят отражение … доброжелательность, ис-
кренность, спокойствие, отказ от крика, грубости, 
несдержанности» [16, с. 4]. Идея соборности, значи-
мая для православного сознания, эксплицируется 
при употреблении проповедником мы инклюзивно-
го и императивов совместного действия. Принцип 
симметрии О.А. Прохватилова рассматривает как 
высшее проявление гармонии, единства этических 
и эстетических категорий, что отличает русскую 
культуру, в том числе и речевую [16, с. 4]. 

М.Б. Расторгуева и Ю.Т. Листрова-Правда ана-
лизируют семантические и коммуникативные ха-
рактеристики проповеди: тематику, диктумное 
содержание, модусную рамку, коммуникативную 
цель, образ автора, характер адресата, стилистиче-
ские особенности [11, с. 49]. Авторы делают вывод 
о дифференциации жанров проповеди и послания. 
Во-первых, для проповеди характерно тематиче-
ское разнообразие, тогда как тематику послания 
определяют наибольшие религиозные праздники. 
Это обусловливает различия в диктумном содер-
жании (вероятно, это не относится к проповедям, 
которые звучат в эти праздники наряду с послани-
ями) при сходстве модусных рамок (наставление, 
ободрение, пожелание и т.п.) [11, с. 50]. Во-вторых, 
в этих жанрах наблюдаются особенности, связан-
ные с типом адресата. Проповедь, как правило, рас-
считана на коллективного слушателя – это прихо-
жане одного храма; послание предназначается для 
массового адресата – для всех православных ве-
рующих, на что указывается в подзаголовках. От-
метим также, что автором проповеди может быть 
как иерей, так и епископ, в то же время посла-
ние составляется архиереем – Предстоятелем или 
руководителем административно-территориаль-
ной единицы. И наконец, присутствуют различия в 
языковом оформлении данных жанров. Основу про-
поведи составляет нейтральная лексика, возможно 
употребление архаизмов, разговорных слов и про-
сторечия, возможен синтаксис повседневной речи. 
В послании широко представлена общекнижная и 
достаточно частотна общественно-политическая 
лексика, элементы разговорной речи для посланий 
не характерны [11, с. 53]. На наш взгляд, приве-
денные языковые особенности обусловлены еще и 
тем, что проповедь – жанр устной сферы общения; 
она произносится автором непосредственно перед 
прихожанами. Послание – жанр письменной ком-
муникации, его текст рассылается по храмам и за-
читывается перед верующими. 

В диссертационном исследовании Е.С. Худяко-
вой анализируется система жанров церковно-рели-
гиозной коммуникации [19], которая представлена 
в виде полевой структуры. Ядро составляют лич-

ностно ориентированные жанры (молитва, испо-
ведь), отражающие индивидуальную религиозность 
и определяемые микросоциальными характеристи-
ками (степенью воцерковленности). На периферии 
расположены институциональные жанры, которые 
обеспечивают функционирование Церкви как со-
циального института, что определяется макросо-
циальными факторами: «жанры церковного права 
(правоустанавливающие жанры, например, устав, 
протокол, отчет, решение, распоряжение и др.), 
жанры богословия (жанры утверждения вероуче-
ния и выработки его категорий, например, статья, 
монография, лекция и др.), жанры публичной сфе-
ры (учительные жанры), которые представлены 
двумя разновидностями: собственно публичными и 
проповедническими, отличающимися типом ауди-
тории» [19, с. 11 – 12]. Итак, проповедь, согласно 
данной концепции, – жанр церковно-религиозной 
коммуникации, представляющий один из перифе-
рийных отделов поля. Как и послание, это учитель-
ный жанр, стилистически приближающийся к пу-
блицистике, но отличающийся от послания типом 
аудитории. Основной функцией проповеди являет-
ся передача религиозных норм.

В.А. Мишланов и Е.С. Худякова затрагивают 
проблему стилистической атрибуции жанров, свя-
занных с церковно-религиозной деятельностью [13]. 
Они отмечают, что проповедь занимает промежу-
точное положение на шкале институциональности, 
характеризующей жанры по признаку официаль-
ности-неофициальности; это конкретно-диалогиче-
ский жанр с массовым адресатом (шкала субъект-
ности), центральный для церковно-религиозного 
стиля, с наибольшей степенью реализации цен-
тральной для данного стиля установки на утверж-
дение веры.

В.А. Мишланов и В.А. Салимовский рассматрива-
ют категорию диалогичности и ее формы в молитве 
и проповеди [12], уделяя особое внимание вопросу о 
влиянии диалогических отношений на их экспрес-
сию и предметно-смысловое содержание [12, с. 24]. 
Тексты церковно-религиозного стиля принципиаль-
но диалогичны, поскольку диалогична и сама вера. 
Это проявляется в особой интертекстуальности: 
Слово Божие осознается и воспроизводится произ-
водителем текста как свое собственное. Безусловно, 
это не значит, что верующий приписывает себе ав-
торство догматов, но, полностью принимая догматы, 
он согласует, соподчиняет им свой голос. В жанре 
проповеди диалогичность может быть реализована в 
различных формах: «я – Он (Бог) – вы, ты», «я – Он 
(Бог, святой) – мы», «я – Он1 (Бог) – он2 (апостол, 
святой) – мы» [12, с. 28]. Коммуникативной доми-
нантой являются отношения «Он – мы», авторское 
«я» проповедника максимально нейтрализовано, по-
скольку догматические истины им воспроизводятся 
(и одновременно воспринимаются).

Диалогичность как базовая характеристика тек-
стов церковно-религиозного стиля отражается на 
их предметно-смысловом содержании и на характе-
ре экспрессии. Предметное содержание проповеди 
представляет собой определенную область вероу-
чения, в результате осмысления которой проповед-
ник делает выводы и дает слушателям наставле-
ния, практические рекомендации, составляющие 
нравственное приложение. Тональность проповедей 
определяется религиозными чувствами и реали-
зацией различных коммуникативных интенций (в 
частности, модально-деонтических, побуждения, 
увещевания и т.д.); фактор отношения к добру и 
злу определяет оценочность речи.

И.А. Истомина в диссертационном исследовании 
анализирует проблемы стилистической и прагма-
тической специфики современной православной 
проповеди. Она доказывает гипотезу о взаимосвя-
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зи и взаимообусловленности тематики, стилистики 
проповеди, коммуникативной установки проповед-
ника и отбора речевых средств, которые регули-
руют восприятие тематического содержания текста 
и формируют вектор прагматического воздействия 
[5, с. 21]. Тексты проповедей отличает определенная 
возвышенность, книжность. К стилеобразующим 
относятся элементы, маркирующие церковно-рели-
гиозный стиль, и средства речевой экспрессии: ин-
версивные словосочетания, разветвленная однород-
ность, архаичные грамматические формы, обилие 
лексических, фонетических и словообразователь-
ных церковнославянизмов, культурно-специфиче-
ская лексика, прецедентные онимы, устойчивые 
сочетания. Эмоциональная окраска высказывания 
обусловлена тематически и подчинена основному 
конструктивному принципу двоемирия: использо-
вание мелиоративных единиц, как правило, связано 
с обращением к сфере Небесного, тогда как пейора-
тивы характеризуют сферу земного. 

Функционирование иностилевых элементов об-
условлено устным произнесением, стремлением 
установить контакт со слушателями, тенденцией к 
диалогичности. Это социально-экономическая, пре-
цедентные высказывания, цитаты из художествен-
ной литературы, политическая и специальная, раз-
говорная, просторечная лексика. 

Связь тематической организации проповеди и ее 
стилистического оформления состоит в том, что «в 
соответствии с типовой стратегической установкой 
проповедник отбирает специальные языковые еди-
ницы, организующие и регулирующие восприятие 
тематического содержания текста в заданной то-
нальности» [5, с. 15]. 

И.А. Истомина отмечает, что жанр храмовой 
проповеди предполагает иерархичность статус-
ных отношений участников коммуникации. В от-
личие от О.А. Прохватиловой, она рассматривает 
коммуникативный акт с точки зрения адресата в 
виде вертикали «Христос – проповедник – паства» 
[5, с. 15]. При этом коллективный адресат пропове-
ди – это неоднородная совокупность людей различ-
ной степени воцерковленности. Поэтому «в общем 
виде дифференцируются адресат «собирательный 
характеризованный» (воцерковленная часть ау-
дитории) и адресат «обобщенный нехарактеризо-
ванный» (невоцерковленная аудитории, которую 
составляют люди нерелигиозные или сомневающи-
еся)» [5, с. 19].

В диссертации И.А. Истоминой проанализиро-
вана коммуникативная ситуация произнесения/ 
восприятия проповеди. Диалогизированность тек-
ста достигается посредством использования про-
поведником средств адресации (обращений, побу-
дительных конструкций, риторических вопросов и 
вопросно-ответных структур, регулятивных рече-
вых структур – образных определений, синоними-
ческих рядов, повествовательных фрагментов. По-
зиция адресата невербализована и проявляется в 
виде паралингвистических реакций на речь говоря-
щего: коммуникативных (склонение головы, взгляд 
в одну точку, кивок головой), ритуальных (нанесе-
ние крестного знамения), симптоматических (выра-
жение лица, слезы, прижимание рук к груди). Та-
ким образом, конситуация храмовой проповеди не 
исключает взаимодействия адресанта и адресата. 

И.А. Крылова исследует современную православ-
ную проповедь в функционально-стилистическом 
аспекте [10], рассматривает ее как жанр коммуника-
ции, изучает языковые особенности на всех уровнях. 
Большое внимание И.А. Крылова уделяет вопросам 
семантического своеобразия лексики и составу ее те-
матических групп. Исследователь останавливается 
на определении семантической специфики понятия 
вера и ее реализации в проповедях и в текстах дру-

гой стилевой принадлежности с учетом многообразия 
дефиниций, внутренних и внешних связей семанти-
ческого поля, реализации значения во фразеологи-
ческих оборотах. Кроме того, в диссертации пред-
ставлена стилистическая дифференциация лексики 
проповеднических текстов. К верхнему регистру 
отнесена высокая, устарелая и книжная лексика, 
средний регистр включает нейтральную и церковно-
религиозную, а нижний – разговорную группы. Мор-
фологическая специфика языка проповеди реализу-
ется в особенностях склонения именных частей речи 
контаминантов и употребления глаголов. На синтак-
сическом уровне проповеди И.А. Крылова отмечает 
«особенности вопросительных предложений в тек-
стах проповеди, синтаксический параллелизм (по-
вторы слов и фраз), способы обобщения, особенность 
порядка слов (обратный порядок подлежащего и ска-
зуемого, постпозицию определения, особенности по-
рядка слов в глагольных словосочетаниях)» [10]. Ре-
чевая экспрессия достигается и при взаимодействии 
разноуровневых элементов. Так, выразительные 
возможности языка проповеди на стыке синтаксиса 
и лексики проявляются при «использовании форм  
1 л. ед. ч. в косвенной речи, при употреблении раз-
говорных конструкций, цитат и формул приветствия 
и обращения» [10]. Результатом проведенного иссле-
дования становится вывод о существовании в со-
временном русском литературном языке церковно-
религиозного стиля как его особой функциональной 
разновидности.

В.А. Бурцев анализирует своеобразие религи-
озного дискурса на материале православных про-
поведей [3]. Понятие дискурса отождествляется им 
с понятием высказывания – материальным про-
дуктом речевой деятельности говорящего, «кон-
текстуально-зависимые формы некоторого класса 
предложений, когда те структурируют те или иные 
жанровые типы текстов» [3, с. 3]. Ученый последо-
вательно проводит мысль о том, что дискурсы диф-
ференцируются не только на лексическом уровне, и 
рассматривает синтаксические особенности как ус-
ловие разграничения различных видов дискурсов.

В.А. Бурцев отмечает, что «нельзя провести 
разделительную черту между синтаксисом обще-
народного языка и синтаксисом проповеди, если 
учитывается только объективная данность синтак-
сиса предложения в текстах» [3, с. 25]. На основе 
анализа текстов различных функциональных сти-
лей В.А. Бурцев делает вывод о том, что их син-
таксические особенности проявляются не столько 
на уровне предложений (единиц языка), сколько 
на уровне высказываний (контекстуализованных 
предложений – результатов речевой деятельности). 
Последние имеют бинарную структуру, состоящую 
из утверждения (ассертива), утверждаемого (пре-
ассертива) и отношений между ними. Преассертив-
ная часть может быть представлена в виде прекон-
структа, эффекта опоры и аскриптива. 

Преконструкты в проповеди – это простые пред-
ложения с номинализациями, а также сложнопод-
чиненные с определительной или изъяснительной 
придаточной частью типа Из сего видно, что благо-
творная сила закона простирается на все суще-
ство человека (Менетров, свящ.) [3, с. 32]. 

Если утверждаемое представляет собой фраг-
мент интрадискурса, т.е. предтекста, а не другого 
текста, то оно может быть выражено посредством 
макроструктур (высказываний с эффектом опоры 
или аскриптивом), форма которых не совпадает с 
предикативной организацией предложения. К вы-
сказываниям с эффектом опоры В.А. Бурцев от-
носит связочные конструкции типа Смерть – это 
жизнь праведников [3, с. 33]. Предикативные от-
ношения в них не устанавливаются говорящим, 
поскольку «акт производства высказывания, т.е. 
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денотативное тождество между субъектом и пре-
дикатом, осуществляется раньше, нежели это от-
ношение фиксируется говорящим в его дискурсе» 
[3, с. 35]. Модальный и временной план таких вы-
сказываний не может быть изменен без искажения 
смысла. Это подтверждает мысль о том, что гово-
рящий включает такие высказывания в свой текст 
«в готовом виде». В текстах церковно-религиозного 
стиля они должны пониматься в буквальном смыс-
ле, метафорическая или прагматическая интерпре-
тация, как правило, неприемлема. 

Аскриптивы не содержат актуализированно-
го утверждения, это повелительные предложения, 
предложения со сказуемым, выраженным модаль-
ным словом, сложноподчиненные предложения 
(условные, местоименно-соотносительные с корре-
лятивной связью) типа Итак, братия и сестры, 
увещание и остережение Крестителя весьма 
нужно и для нас [3, с. 36]. Анализу аскриптивов  
В.А. Бурцев уделяет особое внимание и убедитель-
но доказывает, что именно этот способ порождения 
высказывания для проповеди является обязатель-
ным жанрообразующим признаком.

Взаимодействие плана выражения и плана со-
держания проповеди происходит особенным об-
разом. Проповедник в своей речи постоянно экс-
плицитно (цитаты, аллюзии и реминисценции) или 
имплицитно (характер утверждаемого) апеллирует 
к православному вероучению. Православное вероу-
чение составляет интердискурс и именно оно, а не 
субъективность говорящего или ситуация общения, 
определяет истинностность значения высказываний.

Предложения в проповеди не могут быть кон-
текстуализованы различными способами, иначе они 
утрачивают свою принадлежность к церковно-ре-
лигиозному стилю (к религиозному дискурсу). Каж-
дое предложение-высказывание выражает одну, 
единственно возможную пропозицию, ограничен-
ную областью интердискурса. В.А. Бурцев доказы-
вает это так: «...предложение (3) Необходимо иметь 
мир в своей совести, с окружающими людьми и 
с Богом… (Кирилл (Павлов), архим.) как высказы-
вание является приемлемым только в отношении 
негативной пропозиции (3а) Мы не имеем мира в 
своей совести, с окружающими людьми и с Богом, 
которая в качестве детерминирующего основания 
обеспечивает контекстуализацию предложения. Ни 
с каким другим контекстным значением (Ср: *Мы 
будем иметь мир в своей совести) долженствую-
щее предложение не может быть высказыванием 
религиозного языка» [3, с. 17-18]. Таким образом, 
жанр проповеди не допускает неоднозначности ин-
терпретаций.

В.А. Бурцев называет проповедь непрагматиче-
ским жанром. Основной иллокутивной целью адре-
санта является сообщение, т.е. информирование 
адресата о положении дел, которое заключено в 
области интердискурса. Эффект убеждения не за-
висит от ораторских способностей проповедника и с 
использования в тексте риторических фигур, а свя-
зан с «влиянием на интерпретацию высказывания 
области утверждаемого, интердискурса» [3, с. 49]. 

Сопоставляя высказывания различных сфер ком-
муникации, в первую очередь сложноподчиненные 
конструкции с придаточными условия и причины, 
В.А. Бурцев приходит к выводу об особой сущности 
религиозного дискурса. Несмотря на то, что в тек-
стах церковно-религиозного стиля употребляются 
те же типы предложений, что и в текстах научного, 
разговорного, публицистического и художественного 
стилей, нельзя говорить о политипологичности ре-
лигиозного дискурса. Основным отличием религиоз-
ных высказываний является то, что «предикативные 
отношения в них не способны выразить синхронию 
отношений между процессом говорения и актом про-

изводства высказывания» [3, с. 33]. Причиной это-
го является включенность в текущее высказывание 
высказывания другого субъекта, которое составляет 
область интердискурса и определяет характер ин-
терпретации всего предложения.

Среди работ по исследованию православной 
проповеди обобщающим характером отличается 
диссертация Д.А. Звездина [4]. Автор анализиру-
ет жанрово-стилистическую природу проповеди 
второй половины XX века с учетом особенностей 
ее коммуникативной, структурно-семантической, 
текстовой и лингвистической поуровневой орга-
низации. С этой целью ученый подробно рассма-
тривает вопросы соотношения и взаимодействия 
языка Православной Церкви и русского языка в 
различные периоды истории, типологизации про-
поведей в гомилетике и лингвистике, структуры 
и композиции проповедей, теории жанра и стиля, 
идиостиля. Предпосылкой для изучения православ-
ной проповеди в лингвистическом аспекте, по мне-
нию Д.А. Звездина, является тот факт, что, будучи 
разновидностью религиозной коммуникации, она 
является жанром функционально-стилистической 
системы современного русского языка, а именно его 
церковно-религиозного стиля. 

Основной целью православной проповеди  
Д.А. Звездин считает утверждение в вере участ-
ников коммуникации. Кроме того, проповедь вы-
полняет ряд функций – ознакомительную, ин-
формативную, нравственно-дидактическую и т.д. 
[4, с. 7]. Ученый анализирует функционирование в 
проповеди следующих текстовых стилистических 
категорий: информативности, тональности (модаль-
ности) и оценочности, диалогичности и интертек-
стуальности, текстового времени. Информативность 
предполагает донесение до адресата фактической 
информации: изложение религиозных норм и дог-
матов, сообщения о праздниках и событиях цер-
ковной жизни и т.д. Категория тональности пред-
ставлена исповеднической модальностью (термин  
М.Н. Кожиной) и модальностью несомненности, 
модальность доброжелательности, «учительной 
тональностью» (термин Т.В. Ицкович), которая 
включает совет, запрет, объяснение, нравственную 
оценку. Диалогичность формально монологической 
речи проповедника проявляется в «психологиче-
ской интеграции адресанта и адресатов в рамках 
речевого события» [4, с. 15]. Интертекстуальность – 
включение в текст цитат, аллюзий и реминисцен-
ций, сравнений. Категория темпоральности отра-
жает особенности православного представления о 
времени и характеризуется совмещением циклич-
ности и линейности, вечности и временности.

Анализ уровней языка православной проповеди 
Д.А. Звездин производит в сопряжении с изучением 
идиостиля русских проповедников второй половины 
XX века. В результате такого исследования он при-
ходит к выводу о том, что жанр проповеди отража-
ет социолингвистические параметры, которые про-
являются при индивидуальном отборе лексических, 
грамматических, стилистических ресурсов языка и 
способствуют своеобразию выражения мысли.

Выводы и предложения. Таким образом, фило-
логический анализ православной проповеди возмо-
жен и представляется важным в связи с ее вербаль-
ной природой. В работах по лингвистике проповедь 
рассматривается как языковое явление, требующее 
многоаспектного исследования. В настоящее время 
изучение проповеди в языкознании определяется 
интересом русистов к активно развивающейся осо-
бой функциональной разновидности современного 
русского литературного языка – его церковно-ре-
лигиозному стилю.

Понимание вопроса о жанрово-стилистической 
природе проповеди является одной из немногочис-
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ленных точек соприкосновения различных подхо-
дов к изучению языка православной сферы. Этот 
жанр представляет русскоязычный сегмент право-
славного дискурса, что и позволяет рассматривать 
его в качестве объекта данного исследования. Не-
смотря на то, что вопрос о жанровом составе цер-
ковно-религиозного стиля современного русского 
языка остается открытым, выделение в его рамках 
проповеди не вызывает сомнений у лингвистов, ра-
ботающих в данном направлении. 

Опираясь на дефиницию понятия речевой жанр, 
представленную в Стилистическом энциклопеди-
ческом словаре русского языка [18, с. 352], право-
славную проповедь можно определить как относи-
тельно устойчивый тематический, композиционный 
и стилистический тип высказываний (текстов) цер-
ковно-религиозного стиля, представляющий собой 
обращение священнослужителя к неоднородной в 
количественном и качественном отношении аудито-
рии (от одного человека и более; прихожане храма, 
верующие различных приходов, сомневающиеся, 
неверующие, равнодушные, иноверцы) с целью из-
ложения и объяснения основ православного вероу-
чения, убеждения в его истинности и воздействия 
на адресата, которое проявляется в призыве к пе-
реоценке ценностей, к согласованию своей жизни с 
православными канонами и нормами.

В специальных лингвистических исследовани-
ях, как правило, рассматривается внутрицерков-
ная (храмовая) проповедь и не учитываются другие 
разновидности – миссионерская и публицистиче-
ская. Адресантом православной проповеди может 
быть иерей или архиерей. Тип адресата определя-
ется ситуацией общения. В настоящее время при-
нято определять проповедь как жанр коллективной 
коммуникации, иногда делается оговорка о возмож-
ности функционирования проповеди в условиях 
массовой коммуникации. На наш взгляд, проповедь 
не имеет ограничений по признаку количественно-
го состава слушателей и может быть представле-
на как в выступлении перед широкой аудиторией, 
так и в индивидуальной беседе. Таким образом, тип 
коммуникации не является для проповеди жанроо-
бразующим фактором.

Жанр проповеди предполагает неравноправные 
статусные отношения говорящего и собеседника. 
Основными преимуществами проповедника явля-
ются священный сан и широкая компетенция в во-
просах религии. Показателями неравнозначности 
позиций участников коммуникации являются моно-
логическая форма речи (в интервью – разверну-
тые ответы на вопросы) и учительная тональность, 
предполагающая уверенность изложения и чет-
кость формулировок.

Задача проповедника состоит в том, чтобы его 
слова оказались результативными. Направлен-
ность на слушателя, стремление быть услышан-
ным продиктованы осознанием первостепенной 
важности излагаемого. Взаимодействие говоряще-
го с аудиторией проявляется при использовании в 
проповеди различных средств диалогизации, сре-
ди которых – обращения, риторические вопросы, 
мы-конструкции, глагольные формы совместного 
действия, высказывания с семантикой долженство-
вания и побуждения, цитация, молитвенные обра-
щения и т.д. 

Основными функциями проповеди называют со-
общение и воздействие. Эти функции взаимосвяза-
ны и проявляются комплексно: воздействие проис-
ходит через сообщение. Проповедник в своей речи 
эксплицитно или имплицитно апеллирует к вероу-
чению, которое определяет и обусловливает нали-
чие единственно возможного варианта интерпрета-
ции каждого высказывания адресатом. Воздействие 
на понимание и осмысление собеседником сказан-

ного происходит без влияния значения говорящего, 
позиция которого максимально объективна. Именно 
так в проповеди достигается коммуникативная за-
дача убеждения, ораторские способности проповед-
ника не имеют при этом определяющего значения. 

Одной из тенденций становится исследование 
проповеди в социолингвистическом аспекте. Как 
известно, язык реализуется в речи отдельных лю-
дей с разным мировоззрением, культурным, об-
разовательным и профессиональным уровнем, 
социальным положением. В соответствии с этим 
дифференцируются речевые характеристики раз-
личных социальных категорий. Речь православных 
проповедников также отличается своей специфи-
кой, ее исследование позволяет сделать выводы об 
особенностях языка относительно однородной груп-
пе лиц. Кроме того, в настоящее время появляет-
ся все больше работ, в которых рассматривается 
индивидуальный стиль отдельных проповедников, 
что определяется возрастанием в современной ру-
систике интереса к проблемам языковой личности 
и идиостиля и постепенного выделения лингвопер-
сонологии как отрасли языкознания. 

Использование риторических фигур и средств 
речевой экспрессии носит вспомогательный харак-
тер. Они употребляются в тексте проповеди для 
создания образности и наглядности, что облегчает 
восприятие и осмысление сложных вероучитель-
ных вопросов. Кроме того, они способствуют воз-
вышенности речи, наиболее уместной в проповеди. 
Особенности языка проповеди проявляются на всех 
его уровнях. Они обусловлены принадлежностью 
данного жанра к церковно-религиозному стилю. 

В текстах проповедей своеобразно представле-
ны категории темы, композиции, времени и про-
странства, тональности, диалогичности и т.д. в со-
ответствии с ее стилевой принадлежностью.

В современном языкознании православную про-
поведь рассматривают как риторический идеал со-
временного русского литературного языка. Высокие 
морально-нравственные идеалы и ценности, добро-
желательность интонаций, чистота мысли, куль-
тура речи противостоят негативным тенденциям, 
которые наблюдаются в языке за последние два 
десятилетия и проявляется в засилии жаргонной, 
арготической, вульгарной лексики, ненужных за-
имствований и т.д. В текстах церковно-религиозно-
го стиля и, в частности, православной проповеди 
определяются положительные ориентиры дальней-
шего развития современного русского литературно-
го языка.

На основе анализа научной литературы можно 
сделать вывод о том, что в подавляющем большин-
стве работ по исследованию православной пропо-
веди происходит сужение самого понятия «пропо-
ведь», что не может не отражаться на качестве 
полученных результатов. Это связано в первую 
очередь с тем, что не учитывается видовое раз-
нообразие данного жанра. При его характеристи-
ке, как правило, принимается во внимание только 
храмовая проповедь, которая в восточнославянской 
православной культуре, безусловно, воспринимает-
ся как наиболее яркий репрезентант этого жанра. 
Тем не менее, совершенно очевиден тот факт, что 
для получения каких бы то ни было обобщений не-
обходимо учитывать данные исследований, в кото-
рых рассматриваются другие разновидности пропо-
веди, а именно миссионерская и публицистическая. 
Изучение православной миссионерской проповеди 
может быть проведено как в диахронии (на матери-
але памятников древнерусской письменности), так 
и в синхронии (на основе современных текстов). Пу-
блицистическая проповедь особенно активно функ-
ционирует в наши дни и подлежит прежде всего 
исследованиям в синхроническом аспекте.
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ЛІНГВІСТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ МОВЛЕННЄВОГО ЖАНРУ  
ПРАВОСЛАВНОЇ ПРОПОВІДІ: ПІДХОДИ, ПРОБЛЕМАТИКА, ТЕНДЕНЦІЇ

Анотація
У статті розглянуті новітні підходи до вивчення православної проповіді в лінгвістичному аспекті. Виконано 
огляд сучасних наукових робіт із цієї проблематики. На основі узагальнення та систематизації проаналізованого 
матеріалу зроблено висновки про специфіку мовленнєвого жанру православної проповіді. Виявлено базові жанрово-
комунікативні особливості православної проповіді. Визначено перспективні напрямки подальших досліджень 
православної проповіді як лінгвістичної реалії.
Ключові слова: проповідь, мовленнєвий жанр, комунікативна організація, мовець, співрозмовник, стилістика, за-
соби мовленнєвої експресії.
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LINGUISTIC COMPREHENSION OF THE SPEECH GENRE  
OF THE ORTHODOX SERMON: APPROACHES, ISSUES, TRENDS

Summary
The latest approaches towards the studies of the Orthodox sermon in its linguistic aspect are being looked into in this article. 
The most recent scientific studies on the matter have been reviewed. The findings of this analysis have been summarised 
and classified. On the basis of generalization and systematization of the analysed material, the conclusions about the specifics 
of the speech genre of the Orthodox sermon have been drawn. Its core genre and communicative features have been 
presented. Promising areas for further research Orthodox sermon as a linguistic realities have been detected.
Keywords: sermon, speech genre, communicative organization, the speaker, interlocutor, stylistics, means of speech 
expression.
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УКРАЇНА У ТВОРЧОСТІ РІЛЬКЕ

Білоусов М.С., Лебеденко С.О.
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Полтавська гімназія «Здоров’я» № 14

У статті досліджено вплив подорожей Україною на австрійського письменника Райнера Рільке. Для цього проаналізовані 
твори поета, написані ним після відвідин України та зокрема Полтави. Зроблена спроба узагальнити враження Рільке, 
визначити ідейно-художній зміст віршів цього періоду та з’ясувати місце творів української тематики у творчій 
спадщині митця. Крім поезій мова йде і про оповідання зі збірки «Казки про любого Бога» – «Пісня про Правду» 
та «Як Тимофій співав, умираючи». Стаття має на меті відкрити сучасним читачам цікаву сторінку життя відомого 
австрійського письменника та довести вплив української культури, побуту на формування світогляду справжнього 
майстра слова.
Ключові слова: міжлітературні зв’язки, Україна, Полтавська битва, кобзар, фольклор, пісня, гармонія.
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Постановка проблеми. Споконвіку Україна 
приваблювала митців своєю красою, пра-

целюбними людьми, мелодійністю мови, народною 
піснею. Не залишився осторонь і австрійський пись-
менник Райнер Марія Рільке, для якого Україна 
стала близькою і залишила глибокий слід у житті.

За своє життя Рільке багато подорожував. Він 
був у Чехії, Франції, Італії, Данії, Німеччині, Шве-
ції, Бельгії, Єгипті, Іспанії, Північній Африці. Поет 
вбирав поетичний досвід культур різних народів, 
багатьох митців, щоб створити свій власний непо-
вторний світ [16, с. 91]. Не кожна країна мала на 
письменника великий вплив, але Росія та Україна 
для Р. Рільке значили багато. Саме сюди він при-
їздив двічі у 1899 та 1900 роках. Тому актуальним 
є дослідити подорожі Рільке Росією та Україною, 
простежити вплив цих подорожей на його творчість.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Осно-
вні теоретичні обґрунтування проблеми виконано на 
основі досліджень Н. Марченко [7], Д. Наливайка [8, 
9], О. Ніколенко [10], Є. Пеленського [11] та інших на-
уковців; у роботі було використано Інтернет-ресур-
си, літературознавчий словник, підручники та хрес-
томатії зі світової літератури, краєзнавчі матеріали.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. У проекті концепції шкільної літе-
ратурної освіти говориться, що література у школі 
покликана сформувати особистість, котра «любить 
і пишається здобутками рідної культури, але разом 
з тим шанує й опановує надбання інших народів, 

усвідомлює власну національну ідентичність і вод-
ночас приналежність до цивілізованого світу, має 
активну громадянську позицію, відчуває потребу 
жити й працювати задля України» [12]. На наш по-
гляд, дослідження подорожей Р. Рільке Україною 
важливе для розуміння глибоких змін у світогля-
ді поета, оскільки вони вплинули на всю подальшу 
його творчість.

Мета статті. Метою нашого дослідження є аналіз 
того, як подорож Україною вплинула на творчість 
Р. Рільке та яку роль відіграла у зміні світоглядних 
орієнтирів. Поставлена мета передбачає вирішення 
таких завдань:

- з’ясувати, що найбільше вразило Рільке в 
Україні, як ці мандри вплинули на подальшу твор-
чість поета, на зміни в його світогляді;

- розглянути твори, написані під впливом від-
відин України, зазначивши особливості їх ідейно-
художнього змісту.

Виклад основного матеріалу. Під впливом подо-
рожей Україною Рільке написав низку віршів. Нове 
світовідчування, яке він уважав «дарунком Русі», 
знайшло своє поетичне вираження у збірках «Книга 
годин» («Часослов») (1901 – 1905), «Книга образів» 
(1906) та збірці «Книга картин» (1902, 1906), до якої 
увійшли вірш «Буря» та балада «Карл XII, король 
шведський, мчить по Україні». На думку дослідника 
О. Ізарського, тема для вірша про Карла ХІІ наро-
дилася під Полтавою, біля якоїсь невеликої станції, 
коли Рільке спостерігав пожежу в нічному степу й 


