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Міністерства економічного розвитку і торгівлі України

У статті висвітлено сучасні підходи до розуміння територіального розвитку і його особливостей. Проаналізовано 
основні аспекти і територіальні рівні дослідження поліцентричності територіального розвитку. Узагальнено наявні 
показники вимірювання поліцентричності територіального розвитку. Запропоновано оцінювання поліцентричності у 
динаміці за допомогою аналізу показників приросту щільності населення та щільності економічної діяльності, а також 
якісної оцінки через показники доступу до базових публічних та ринкових послуг.
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Постановка проблеми. Сучасний світ харак-
теризується невпинним поступом глобаліза-

ційних тенденцій. Відкритість економіки, доступ до 
міжнародних ринків, стрімкий розвиток транспорт-
них та інформаційно-комунікаційних технологій 
призводить до активізації міграційних і торгових 
потоків, і відповідно  – до посилення економічної 
концентрації та поглиблення нерівності між терито-
ріями різних рівнів. У цих умовах набуває особливої 
актуальності проблематика забезпечення поліцен-
тричного територіального розвитку та пом'якшення 
диспропорцій в умовах життя.

Водночас, змінюються погляди на саме поняття 
регіонального розвитку. Розуміння останнього як 
складного, багатоаспектного процесу вимагає розши-
рення наявного інструментарію його вимірювання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
танням розвитку територій, зокрема економічній 
концентрації, присвячені роботи зарубіжних та 
вітчизняних вчених: З. Варналія, М. Долішнього,  
В. Поповкіна, С. Романюка, В. Чужикова, Д. Фрід-
мана, П. Кругмана, М. Фуджити та ін. Проблемати-
ці поліцентричності територіального розвитку та її 
вимірювання присвячені праці вчених М. Бюргера, 
П. Венері, Н. Гріна, Е. Мейєрса та ін.

Невирішені частини загальної проблеми. По-
требують розширення та удосконалення як кількіс-
ні методи оцінювання поліцентричності (особливо у 
динаміці), так і якісні. Це забезпечить більш гли-
боке розуміння процесів територіального розвитку, 
що є важливим для реалізації комплексної держав-
ної регіональної політики.

Постановка завдання. Метою статті є розширен-
ня наявного переліку показників поліцентричності 
територіального розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. Те-
риторіальний розвиток є складним процесом, що 
відбувається під впливом багатьох чинників (де-
термінант), зокрема історичних, економічних, ін-
ституційних, глобальних тощо [3,  с.  15]. Його сут-
ність розширюється за межі економічних підходів 
та їхніх вузьких кількісних вимірів, щоб охопити 
політичні, соціальні, культурні та екологічні аспек-
ти, що потребують якісно нових оцінок – таких, як 
добробут, рівність, можливість доступу до якісної 
освіти, медичних, інформаційних та інших публіч-
них та непублічних (ринкових) послуг. 

Проблема визначення регіонального розвитку 
призводить до питання, наскільки доречним є до-
мінування вузьких економічних показників – таких 
як валовий регіональний продукт на одну особу – 
як єдиного універсального індикатору розвитку [18]. 
Так, у звіті Комісії з вимірювання економічної ді-
яльності та соціального прогресу під керівництвом 

Нобелівського лауреата Д. Стігліца виокремлено 
низку проблем, пов'язаних із використанням ВВП 
на одну особу як основного показника розвитку те-
риторії. По-перше, ВВП визначає обсяги ринкового 
виробництва та охоплює всі кінцеві товари та по-
слуги незалежно від того, хто є їхнім споживачем 
(домашні господарства, фірми, держава). Тобто, цей 
індикатор не враховує реального соціального ефек-
ту цих товарів та послуг. Крім того, він не врахо-
вує якісних змін у таких сферах, як інформаційні 
та комунікаційні технології, медицина, освіта, на-
уково-дослідна діяльність тощо. Натомість, автори 
звіту пропонують змістити акценти з оцінювання 
ринкового виробництва на оцінювання добробуту, 
приділяючи більше уваги показникам доходів та 
споживання. Добробут на їхню думку є багатови-
мірним поняттям, до якого вони включають: мате-
ріальні статки, охорону здоров'я, освіту, особисту 
діяльність, якість урядування та рівень політичних 
свобод, соціальні зв'язки, довкілля та безпеку [21].

Розуміння територіального розвитку як бага-
тоаспектного процесу, детермінованого значною 
кількістю чинників як ендогенної, так і екзогенної 
природи, дає підстави визначити ключову його осо-
бливість – нерівномірність просторового розподілу 
економічної діяльності. Економічний розвиток по-
стійно супроводжується двома взаємопов'язаними 
процесами – територіальною концентрацією еконо-
мічної діяльності та нерівномірністю серед регіонів 
різного типу і масштабу [3, с. 23].

Спільна дія доцентрових та відцентрових сил 
формує просторову структуру міст та регіонів. Як 
наслідок, теоретично просторовий розподіл еко-
номічної діяльності має два граничні стани: повна 
концентрація в одному центрі та більш рівномірне 
розсередження по всій території [5,  с.  10]. Обидва 
зазначені варіанти є малоймовірними; і все ж, до-
слідження свідчать, що економічна діяльність у сві-
ті стає все більш концентрованою. 

Економічна концентрація безпосередньо 
пов'язана з урбанізаційними процесами  – пере-
міщенням населення та економічної діяльності до 
міст. У першу чергу це стосується країн із низьким 
рівнем розвитку, в яких відбувається перехід від 
аграрної економіки до зростання частки промисло-
вості та послуг  – тих видів діяльності, що пере-
важно відбуваються саме у містах. Залежність між 
економічним зростанням та темпами урбанізації є 
нелінійною: різке пришвидшення урбанізації на по-
чатковому етапі розвитку змінюється більш помір-
ними темпами на вищих стадіях. Подекуди стрімка 
урбанізація у країнах із низьким рівнем розви-
тку призводить до надзвичайного зростання одно-
го міста, що спричиняє ще більшу концентрацію 
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[19, с. 8]. Такий характер територіального розвитку 
можна визначити як переважно моноцентричний. 
Відповідно, протилежна ситуація – темп зростан-
ня другорядних міст дорівнює або перевищує темп 
зростання найбільшого міста – може бути охарак-
теризована як більш поліцентричний розвиток.

Між дослідниками-економістами триває дис-
кусія щодо оптимального розподілу економічної 
діяльності. Існує дві протилежні точки зору на це 
питання. Аналітики вільного ринку наголошують на 
важливості агломераційних переваг як підставі для 
сприяння необмеженому зростанню найбільших 
міст у відповідності до ринкових сил. Прибічники 
іншої точки зору вважають за необхідне створю-
вати умови для зростання конкурентоспроможності 
більшої кількості міст. Вони зосереджують увагу на 
негативних ефектах, що проявляються у великих 
агломераціях, а також потенційних економічних 
перевагах і посиленні рівності внаслідок наявності 
більшої кількості високопродуктивних міст; іншими 
словами  – через більш поліцентричний територі-
альний розвиток [20, с. 7]. 

У цілому поліцентричність територіального роз-
витку можна визначити як спосіб соціально-еконо-
мічного розвитку певної території, за якого насе-
лення та економічна активність концентруються у 
декількох (двох та більше) близьких за розміром 
територіально відокремлених та функціонально 
взаємопов'язаних центрах. Утім, зміст цього понят-
тя включає багато аспектів та може відрізнятися 
в залежності від рівня дослідження. Найнижчий, 
внутрішньоміський рівень, розглядає питання те-
риторіальної структури окремого міста, формуван-
ня в його межах вторинних осередків економічної 
активності внаслідок розростання міста, збільшен-
ня населення та підвищення внутрішньоміських 
транспортних витрат [1, 7]. На міжміському (регі-
ональному) рівні досліджується взаємне розташу-
вання та функціональні зв'язки між містами пев-
ного регіону. Ключовим питанням тут є розвиток 
синергічної взаємодії між поселеннями з метою до-
сягнення агломераційної економії в рамках мережі 
порівняно невеликих міст. 

На національному рівні поліцентричний розвиток 
також виражається у наявності в межах країні більш 
ніж одного домінантного великого міста. Проте осно-
вними питаннями, що досліджуються у цій площині, 
традиційно є збалансований просторовий розвиток, 
скорочення міжрегіональних диспропорцій, підви-
щення конкурентоспроможності територій [7, 9].

Ми вважаємо, що питання співвідношення по-
ліцентричності та збалансованості територіального 
розвитку потребує уточнення. Адже, як було зазна-
чено раніше, ключовою характеристикою просто-
рового розвитку є нерівномірність; вплив багатьох 
ендо- та екзогенних чинників практично унемож-
ливлює довготривалу підтримку збалансованості 
розвитку регіонів. На нашу думку, поліцентричність 
територіального розвитку в цьому контексті постає 
не тільки з точки зору фізичної наявності багатьох 
центрів економічного розвитку – але як можливос-
ті для зростання будь-якого поселення країни. Об-
меження таких можливостей – у вигляді зношеної 
інфраструктури, нерозвинених інституцій, відсут-
ності або низької якості базових публічних та ринко-
вих послуг – призводить до вимушеного переміщен-
ня економіки до місць, де ці блага наявні – тобто в 
першу чергу до найбільших міст країни.

Дослідники, як правило, відзначають два осно-
вних аспекти поліцентричності територіального 
розвитку: морфологічний та функціональний (в де-
яких джерелах – реляційний [17]). Перший пере-

важно розглядає розмір міст та їхнє взаємне роз-
ташування; останній  – економічну спеціалізацію 
центрів, зв'язки, взаємодію та взаємодоповнення 
між ними [5].

Відповідно, існує значна кількість засобів та 
показників оцінки рівня поліцентричності тери-
торіального розвитку. Найбільш розповсюдженим 
індикатором морфологічної поліцентричності є ха-
рактер їхнього розподілу за розміром. Він заснова-
ний на двох загальновизнаних правилах, що харак-
теризують ієрархію міст:

– правило розподілу «ранг-розмір»: чисельність 
населення міста та його ранг за чисельністю насе-
лення формують лінійну залежність;

– закон Гібрета: темп зростання чисельності на-
селення міста як правило не залежить від розміру 
останнього; у середньому зростання міст всіх рівнів 
відбувається паралельно [19, p. 51].

Частковим випадком розподілу «ранг-розмір» є 
закон Ципфа, згідно з яким чисельність населення 
будь-якого міста дорівнює чисельності населення 
найбільшого міста країни, поділеного на ранг міста 
за чисельністю населення. Виражений у формі рів-
няння, закон Ципфа матиме такий вигляд:

,                 (1)
де R – ранг міста відповідно до його розміру,
S – чисельність населення у місті;
коефіцієнт β (нахил лінії регресії) приблизно до-

рівнює 1 [11].
Сформульований у формі степеневого закону, 

закон Ципфа виражається так: кількість міст із чи-
сельністю населення понад S приблизно пропорцій-
не S-a, де a приблизно дорівнює 1.

Територіальна структура міських систем у різ-
них країнах відрізняється. Деякі країни є більш по-
ліцентричними, ніж інші, тобто у них існує більше 
міст, близьких за розміром. Таким чином, вищі аб-
солютні значення коефіцієнту β свідчать про вищий 
рівень поліцентричності країни. 

Обмеженням використання цього показника є 
його висока чутливість до кількості міст, взятих до 
аналізу. Так, наприклад, дослідники ОЕСР вирахо-
вували коефіцієнт β для кожної країни на основі 
розміру чотирьох її найбільших населених пунктів 
[4]. Відбір саме такої кількості вони пояснювали, 
по-перше, можливістю краще врахувати різницю в 
розмірі міст та їхні ієрархічні відносини; по-друге, 
бажанням охопити якомога більше країн, у тому 
числі невеликих. Інші вчені відбирали до аналізу 
всі поселення країни відповідно до порогового зна-
чення чисельності їхнього населення – наприклад, 
не менше 50 000 осіб [17]. У будь-якому разі, існує 
закономірність: чим більшим є розмір вибірки, тим 
нижчим є коефіцієнт β. [8,  с.  1442] Тобто, взяття 
різної кількості міст від кожної країни може спо-
творити результати дослідження. Таким чином, за-
значений коефіцієнт необхідно доповнювати інши-
ми показниками.

У зазначеному дослідженні ОЕСР також було 
взято до уваги так званий «коефіцієнт першості» 
(primacy rate), що виражається як частка населення 
найбільшого міста країни від загальнонаціональної 
чисельності. У  деяких інших джерелах коефіцієнт 
першості розраховується як відхилення розміру 
найбільшого міста від лінії регресії розподілу «ранг-
розмір» (остання у цьому випадку будується без 
урахування найбільшого міста) [15, с. 9]. Чим вищою 
є питома вага населення найбільшого міста, тим 
більш моноцентричною можна вважати територію.

Вимірювання функціональної поліцентричності 
зазвичай передбачає оцінку зв'язків між населени-



«Young Scientist» • № 7 (22) • Рart 1 • july, 2015 

економічні











 
науки







51
ми пунктами досліджуваної території, що здійсню-
ється на основі різних підходів. Один із них засно-
ваний на теорії графів, де поселення вважаються 
вершинами графу, а зв'язки між ними  – ребра-
ми. Відповідно, чим більш рівномірно розподілені 
зв'язки між вершинами, тим більш поліцентричною 
є територія. Функціональна поліцентричність може 
бути виражена у вигляді коефіцієнту звичайної по-
ліцентричності:

,               (2)
де OP  – звичайна поліцентричність (граничні 

значення: 1 – повна моноцентричність, 0 – повна 
поліцентричність), σF,  – середньоквадратичне від-
хилення ступені вимірюваної вершини у мережі; 
σFmax – середньоквадратичне відхилення 2-вершин-
ної мережі Nz, де ступінь n1 = 0, n2 = ступінь вер-
шини з найвищим значенням ступеню в досліджу-
ваній мережі [13, с. 2084]. 

Інший підхід базується на дослідженні потоків 
(робочої сили, капіталу, інформації тощо) між міс-
тами регіону. Певним чином цей підхід повторює 
попередній: поліцентричність визначається рівно-
мірністю розподілу зв'язків між центрами. Але він 
оперує не абстрактними зв'язками, а конкретними 
даними: зазвичай використовуються показники ін-
тенсивності маятникової міграції між містами регі-
ону [5, с. 17-18]. Одним з таких показників є індекс 
ентропії, що вимірює загальний розподіл взаємодії 
між поселеннями:

          ,          (3)

де Zi – співвідношення між кількістю 
поїздок до чи з міста i та загальною кіль-
кістю поїздок у регіоні; L – загальна кіль-
кість міст. Значення індексу варіюють 
від 0 до 1, де 0 – гіпотетичний варіант, 
при якому всі потоки замкнені в одному 
центрі, а 1 – повна поліцентричність: усі 
центри зв'язані між собою з однаковою 
інтенсивністю [14].

Певним обмеженням цього підходу 
є те, що маятникова міграція відбува-
ється в основному на рівні агломерації 
чи конурбації; для більш високих рівнів 
дослідження (субнаціональний чи наці-
ональний) слід шукати інші способи ви-
мірювання потоків між містами. З іншого 
боку, за наявності відповідних статистич-

них даних можливим є використання цього індексу 
для оцінювання фінансових, інформаційних та ін-
ших потоків.

Слід звернути увагу на те, що зазначені індек-
си – як морфологічні, так і функціональні – охо-
плюють переважно соціальні та демографічні 
індикатори: чисельність населення, зайнятість, ін-
тенсивність маятникової міграції тощо. Економічна 
складова поліцентричності зазвичай залишається 
поза увагою. Необхідність аналізу показників еко-
номічної діяльності у населених пунктах обумовлю-
ється тим, що розподіл населення між містами не 
завжди корелює із розподілом економічної діяль-
ності [3]. Особливо, як зазначено раніше, це стосу-
ється країн, що розвиваються, де частка ВВП най-
більших міст від ВВП країни може у декілька разів 
перевищувати відповідну частку населення.

Виключенням є дослідження, проведене у 2002-
2004  рр. Європейською оглядовою мережею тери-
торіального розвитку та єднання (ESPON), у якому 
було запропоновано Індекс поліцентричності – ін-
тегральний індекс, що розраховується з трьох су-
біндексів: індекс розміру, індекс розташування та 
індекс пов'язаності (рис. 1).

Перші два субіндекси дозволяють оцінити мор-
фологічний аспект поліцентричності. Індекс розміру 
включає розподіл «ранг-розмір» міст за чисельніс-
тю населення та обсягом ВВП, та відповідні коефі-

 

Індекс 
поліцентричності

Індекс розміру:

33 %33%

Індекс зв'язності

33%
Індекс 

розташування

Населення (50%)
- Нахил лінії регресії (20%)
- Коефіцієнт першості (80%)

ВВП (50%)
- Нахил лінії регресії (20%)
- Коефіцієнт першості (80%)

Коефіцієнт Джині за 
розміром зон обслуговування

Кореляція чисельності 
населення та рівня 
доступності
- Нахил лінії регресії (50%)
- Коефіцієнт Джині за 
рівнем доступності (50%)

Рис. 1. Індекс поліцентричності за ESPON
Джерело: розроблено автором на основі [17]

Таблиця 1
Показники вимірювання поліцентричності територіального розвитку

Аспект полі-
центричності

Напрям вимірю-
вання Показник

Морфологіч-
ний:

Характер розподі-
лу міст за насе-
ленням

Розподіл «ранг-розмір»
Індекс першості
Частка населення найбільшого міста від сукупної чисельності населенні 
території (або міст певного розміру)
Середня різниця між містом та наступним меншим за розміром містом
Середньоквадратичне відхилення чисельності населення у містах

Характер розподі-
лу міст за ВВП

Розподіл «ранг-розмір»
Індекс першості

Характер просто-
рового розподілу Індекс розташування (коефіцієнт Джині за розміром зон обслуговування)

Функціо-
нальний

Розподіл потоків 
між містами

Коефіцієнт звичайної поліцентричності
Індекс ентропії

Потенціал для вза-
ємодії між населе-
ними пунктами

Мультимодальна доступність населених пунктів

Джерело: розроблено автором на основі: [4, 5, 10, 13, 14, 17]
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цієнти першості (як відхилення від лінії регресії) – 
показники, що описано вище. 

Індекс розташування має на меті оцінити, на-
скільки рівномірно розташовані на території центри 
міської системи. У його основі полягає визначення 
умовних «зон обслуговування» шляхом побудови 
полігонів Тіссена, тобто зон навколо міських цен-
трів, в межах яких будь-яка точка є ближчою до 
цього центра, ніж до інших. Сам індекс виражений 
як коефіцієнт Джині за розміром зон обслуговуван-
ня. Він може приймати значення від 0 до 1, де 0 – 
повна рівність (усі зони мають однакову площу), а 
1 – максимальна поляризація [17, с. 61]. 

Індекс пов'язаності, як відзначають самі автори 
звіту, націлений на вимір функціональної поліцен-
тричності. За його допомогою оцінюється потенціал 
кожного міста для взаємодії з іншими населеними 
пунктами. Основу цього індексу формує показник 
мультимодальної доступності, тобто доступності за 
різними видами транспорту: автомобільний, заліз-
ничний, повітряний. Рівень доступності за окремим 
видом транспорту визначається як

,                (4)
де Ai – рівень доступності території i, Wj – ді-

яльність W, що має бути досягнута на території j, 
cij – генералізована вартість досягнення території 
j з території i

Індекс пов'язаності розраховується за двома 
складовими: 1) коефіцієнтом нахилу лінії регресії 
співвідношення чисельності населення міст та їх-
ньої доступності; 2) коефіцієнтом Джині за рівнем 
доступності міських центрів [17, с. 61]. 

У подальших дослідженнях цієї організації було 
запропоновано низку додаткових показників оцінки 
морфологічної поліцентричності: наприклад, частка 
населення найбільшого міста у загальній чисель-
ності населенні країни; середня різниця між містом 
та наступним меншим за розміром містом (нижній 
поріг – 50 тис. осіб); середньоквадратичне відхилен-
ня чисельності населення у містах, що мають понад 
50 тис. осіб [10].

Наявні способи вимірювання поліцентричності 
територіального розвитку відповідно до її аспектів 
узагальнено у табл. 1

Як можна побачити, перелік індикаторів для оці-
нювання поліцентричності територіального розвитку 
є вельми широким. Тим не менше, на нашу думку, 
існує необхідність його суттєвого доповнення.

По-перше, переважна більшість наявних показни-
ків поліцентричності є статичними: вони виражають 
певну структуру населених пунктів та зв'язків між 
ними у визначений момент часу. Проте саме поняття 
розвитку як процесу якісних змін містить динаміч-
ну складову. Оцінювання поліцентричного розвитку 
має передбачати розуміння не тільки територіальної 
структури поселень, але і тенденцій її змін. Необхідні 
відповіді на питання, чи прямує територія у бік моно-
центризму, чи навпаки, під впливом відцентрових сил 
перетворюється на більш поліцентричну.

Необхідно відмітити, що це питання стосується 
у більшій мірі економічної складової поліцентрич-
ності, аніж демографічної. Адже розподіл населен-
ня між містами тримається у жорстких рамках за-
конів Ципфа та Гібрета, через що ієрархія міст за 
населенням не зазнає суттєвих змін (якщо таке і 
трапляється, то зазвичай під впливом конкретних 
обставин: як, наприклад, канадське місто Торонто 
стало більшим за Монреаль через політичні при-
чини). При цьому динаміка економічного зростання 
далеко не завжди співпадає за темпом і напрямом 
із зростанням кількості населення.

Звісно, чимало із зазначених вище показників 
поліцентричності територіального розвитку можли-
во використовувати в динаміці, просто порівнюю-
чи їхні значення за певний проміжок часу. Проте 
важливим є розуміння не тільки загальної спрямо-
ваності розвитку у той чи інший бік, але й конкре-
тизація: на яких саме територіях відбувається кон-
центрація, а на яких – навпаки, скорочення (відтік) 
населення та економічної діяльності. 

Показовим у цьому контексті є дослідження Лі-
верпульського університету Джона Мура «Міста 
другого рівня в Європі» [20]. Автори відмічають, що 
більшість столиць Європи зберігає беззаперечне лі-
дерство за обсягом ВВП порівняно з іншими міста-
ми відповідних країн (за виключенням Німеччини 
та Італії). У  докризовий період (2000-2008  рр.) за 
темпом зростання ВВП у багатьох країнах столиці 
поступалися другорядним містам (за їхнім власним 
визначенням: «міста, крім столиці, економічна та 
соціальна діяльність яких є достатньо важливою, 
щоб впливати на потенціальні результати діяль-
ності національної економіки). Серед тих країн, де 
столиця розвивалася швидше, ніж усі інші друго-
рядні міста, були переважно країни з відносно ниж-
чим рівнем економічного розвитку, зокрема Литва, 
Угорщина, Болгарія, Португалія, Греція. У той же 
час, відмічають автори, другорядні міста виявилися 
значно вразливішими до проявів економічної кризи, 
ніж столиці; зокрема у Німеччині у 2007 – 2009 рр. 
зростання відбулося лише у м. Берліні.

За аналогічним принципом нами розглянуто міс-
та країн з інших частин світу (із застереженням: 
замість столиць порівняння проведено із найбіль-
шими за населенням містами відповідних країн, 
оскільки, на відміну від Європи, у багатьох краї-
нах столиця не є найбільшим та найважливішим 
з економічної точки зору містом). Результати свід-
чать про неможливість встановлення однозначного 
зв'язку між рівнем економічного розвитку країни та 
поліцентричністю її розвитку. Серед країн усіх рів-
нів наявні випадки як переважно моноцентричного 
розвитку (темп зростання ВВП найбільшого міста 
є найшвидшим), так і більш поліцентричного (темп 
зростання ВВП міст другого рівня у середньому 
швидший, ніж у найбільшого міста). Так, розвиток 
США, Австралії та Канади можна охарактеризува-
ти як переважно поліцентричний. Як приклад роз-
виненої країни із переважно моноцентричним ти-
пом розвитку можна відзначити Південну Корею: 
приріст ВВП м. Сеул за 2000-2014 рр. становив май-
же 78%, що є найвищим показником по країні [12]. 
Цей факт пояснюється низкою чинників: значна 
концентрація високотехнологічного виробництва, 
освітніх та науково-дослідних потужностей, штаб-
квартир ТНК тощо. При цьому темп зростання ВВП 
другорядних міст також є доволі високим: 40-60%, 
тобто розвиток Південної Кореї не є замкнутим на 
єдине місто; йому також певною мірою притаманна 
поліцентричність.

Як приклад зворотної ситуації можна навести 
приклад Китаю – країни, що розвивається, в якій 
темпи росту ВВП більшості другорядних міст суттє-
во перевищили найбільші міста – Пекін та Шанхай. 
Одним із ключових факторів у цьому випадку став 
стрімкий розвиток промисловості та будівництва, 
сукупна частка яких у структурі економіки багатьох 
другорядних міст Китаю становить до 60-70% (у той 
час як левову частку ВВП міст Пекін та Шанхай 
становлять послуги: 77% та 62% відповідно) [12].

Для таких країн, що розвиваються, як Індія та 
ПАР, характерний більш моноцентричний шлях 
розвитку із домінуванням відповідно міста Делі (та 
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значною мірою Мумбаї) і сіті-регіону Ґаутенг (Йо-
ганнесбург – Преторія – Іст-Ренд). 

Як зазначено вище, демографічні та економіч-
ні зміни можуть суттєво відрізнятися за темпом та 
напрямом. Отже, більш повне розуміння процесів 
територіального розвитку потребує аналізу спіль-
ної динаміки показників чисельності населення та 
обсягу ВВП досліджуваних територій (а якщо роз-
глядати розвиток у вимірі територіальної концен-
трації – відповідно, показники щільності населення 
та ВВП), а також ВВП на одну особу. За умов од-
ночасного зростання всіх трьох показників можна 
охарактеризувати розвиток території як стійкий, 
що відбувається на основі агломерації. Скорочення 
одного з показників є сигналом щодо ризику для 
відповідної території; а падіння всіх трьох відзна-
чає стан занепаду, що може бути подоланий лише 
шляхом спеціальних заходів державної регіональ-
ної політики [3]. 

Подібний аналіз можливо використовувати і в 
контексті поліцентричності територіального роз-
витку, що здійснено нами на прикладі найбільших 
міст Японії (рис. 2). 

Столиця та найбільше місто Японії – Токіо – має 
найвище значення приросту щільності населення 
та один з найвищих значень приросту щільності 
ВВП. Наявні тенденції концентрації населення та 
економічної діяльності у столиці та меншою мірою 
у трьох інших містах (Осака, Нагоя, Кітакюсю). 
Решта досліджуваних міст, навіть із урахуванням 
позитивних значень економічного зростання, попа-
дають у «зону ризику» у зв'язку із скороченням 
чисельності населення. Найнебезпечнішою є ситу-
ація у м. Саппоро, що перебуває на межі занепаду. 
У  цілому територіальний розвиток Японії можна 
охарактеризувати як диспропорційний, з відчутни-
ми тенденціями до моноцентризму (особливо у де-
мографічному вимірі).

Друга причина, що обумовлює розширення 
переліку показників поліцентричності, полягає у 
необхідності не тільки кількісного, але і якісного 
оцінювання процесів розвитку. Вище зазначалося, 
що сучасне розуміння територіального розвитку 
як багатогранного процесу передбачає відхід від 
оперування суто економічними показниками; все 
більше уваги приділяється показникам добробуту 
та якості життя.

Вище вже було згадане використання для ви-
мірювання функціональної поліцентричності по-
казника доступності міст за різними видами тран-
спорту як потенціалу для взаємозв'язку з іншими 
містами. Подібним чином можливо використовувати 
показники доступу до базових послуг – освіти, охо-
рони здоров'я, інфраструктури тощо – як виражен-
ня потенціалу для розвитку території. 

Для країн із різним рівнем розвитку 
нами здійснено співставлення індексу по-
ліцентричності (визначеного за розподі-
лом «ранг-розмір» по населенню) та окре-
мих показників якості життя:

– забезпеченість якісним водопоста-
чанням (у містах) та електроенергією  – 
як показники доступу до базових послуг;

– забезпеченість швидкісним Інтернет-
з'єднанням – як показник доступу до по-
слуг більш високого рівня;

– очікувана тривалість життя при на-
родженні – як показник, що відображає 
сприятливість умов життя, у тому числі 
якість медичної допомоги.

Результати співставлення згруповано 
у таблиці 2.

Таблиця 2
Результати співставлення рівня поліцентричності 
територіального розвитку та окремих показників 

якості життя для груп країн із різним рівнем 
розвитку (коефіцієнти кореляції Пірсона)

Група країн

Доступ 
до 

елек-
тро-

енергії

Швид-
кісний 
Інтер-

нет

Забезпече-
ність якіс-
ним водо-

постачанням 
(у містах)

Очіку-
вана 

трива-
лість 
життя

Високорозви-
нені країни Н/Д* 0,13 -0,10 0,06

Країни із се-
реднім рівнем 
розвитку

0,05 -0,04 0,14 -0,04

Країни із 
низьким рів-
нем розвитку

0,37 0,43 0,42 0,34

Джерело: розроблено автором на основі [2, 6, 22]
* У всіх досліджуваних високорозвинених країнах чисель-
ність населення, що має доступ до електроенергії, оціню-
ється на рівні 100 %, що не дозволяє підрахувати до цієї 
групи коефіцієнт кореляції.

Як можна помітити, для перших двох груп країн 
коефіцієнти кореляції є близькими до 0. Це свід-
чить, що між показниками поліцентричності те-
риторіального розвитку та якості життя відсутня 
будь-яка залежність. Тобто, у цих країнах сфор-
мовані сприятливі умови для зростання будь-якої 
території, а посилення моно- чи поліцентризму слід 
пояснювати іншими факторами.

На противагу, в останній групі кореляція між 
цими показниками є суттєво вищою  – близь-
ко 0,4. Тобто, для більш моноцентричних кра-
їн характерний нижчий середній рівень якості 
життя. Фактично, має місце «вимушена» моно-
центричність  – переміщення населення до най-
більших міст через відсутність навіть базових 
благ. Потенційними наслідками такого перемі-
щення є, з одного боку, подальший занепад пе-
риферійних територій («порочне коло», описане  
Г. Мюрдалем [16]), а з іншого – перевантаження 
великих міст і розростання нетрів.

Висновок. Територіальний розвиток є складним 
і багатовимірним процесом, невід'ємними особли-
востями якого є концентрація економічної діяльнос-
ті та нерівність серед регіонів різного типу і масш-
табу. Внаслідок дії сил, що формують економічний 
ландшафт (так звані «доцентрові» та «відцентрові 
«сили), економіка та населення можуть концентру-
ватися в одному домінуючому центрі («моноцен-
тричний розвиток») або бути більш рівномірно роз-
поділеними між декількома населеними пунктами 
(«поліцентричний розвиток»).

Рис. 2. Дифузійна модель щільності ВДВ та щільності 
населення по найбільших містах Японії, 2000-2014 рр.

Джерело: побудовано автором за даними [12]
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У залежності від аспекту та рівня досліджен-
ня поліцентричності територіального розвитку 
існує значна кількість індикаторів для її вимі-
рювання. Нами запропоновано додаткові методи 
оцінювання поліцентричності на основі спільної 

динаміки показників концентрації населення та 
економічної діяльності (щільність населення та 
щільність ВВП відповідно), а також оцінювання 
добробуту як потенціалу для поліцентричного 
розвитку.
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ИЗМЕРЕНИЕ ДИНАМИКИ И КАЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА  
ПОЛИЦЕНТРИЧНОСТИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

Аннотация
В статье освещены современные подходы к пониманию территориального развития и его особенностей. Проанализиро-
ваны основные аспекты и территориальные уровни исследования полицентричности территориального развития. Обоб-
щены существующие показатели измерения полицентричность территориального развития. Предложено оценивание 
полицентричности в динамике с помощью анализа показателей прироста плотности населения и плотности экономиче-
ской деятельности, а также качественная оценка через показатели доступа к базовым публичным и рыночным услугам.
Ключевые слова: территориальное развитие, полицентричность, экономическая концентрация, индикаторы, каче-
ство жизни.
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Методичні основи застосування  
концепції бережливого виробництва  

для підвищення ефективності господарюючих суб'єктів

Городецька Т.Б., Бровкова О.Г.
Одеський національний політехнічний університет

У статті викладена класифікація методів бережливого виробництва, яка дозволить найбільш повно характеризувати 
їх внутрішньо-системні зв'язки, а також більш ефективніше розробляти заходи щодо впровадження даних методів до 
практики діяльності підприємств.
Ключові слова: бережливе виробництво, класифікація, внутрішньо-системні зв'язки.
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Постановка проблеми. Системний підхід до 
конкурентоздатності виробництва можливо 

забезпечити у рамках реалізації концепції береж-
ливого виробництва, яка є філософією та має на-
бір конкретних методів організації бізнес-процесів 
у широкому розумінні цього слова, які збудовані на 
досвіді передових компаній світу, які направлені на 
досягнення економічної ефективності та перемогу у 
конкурентній боротьбі за рахунок мінімізації різно-
видів втрат як у системі виробництва, так і у сис-
темі споживання.

У сучасних умовах глобальної конкуренції треба 
вирішити стратегічну задачу підвищення ефектив-
ності та конкурентоздатності підприємств за раху-
нок впровадження сучасних технологій управління 
та виробництва.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Ві-
тчизняні автори Т.В. Омельяненко, О.В. Щербина, 
Д.О. Барабась, А.В. Вакуленко узагальнили інфор-
мацію щодо японського менеджменту, визначили 
основні концепції, принципи роботи, умови, які не 
обхідно створити для ефективної дії системи.

Мета статті. Впровадження концепції бережли-
вого виробництва з метою оптимізації роботи під-
приємств і зниження непродуктивних витрат.

Виклад основного матеріалу. В  основі концеп-
ції бережливого виробництва є ключові поняття: 
усунення та запобігання втрат, оптимізація потоку 
створення цінностей, забезпечення високої якості 
та споживчих властивостей продукції. У концепції 
бережливого виробництва розглядаються наступні 
види втрат: втрати від перевиробництва – витрати 
на виробництво виробів в більшій кількості, ніж по-
трібно ринку; втрати часу – витрати або втрачена 
вигода, коли люди, операції або готова продукція 

чекають подальших дій; втрати при транспорту-
ванні – витрати на зайві переміщення персоналу, 
обладнання, продукції або інформації; втрати від 
зайвої або неправильної обробки; втрати від зайвих 
запасів – відволікання оборотних коштів, збільшен-
ня витрат на зберігання; втрати через дефекти і 
необхідності переробки; нереалізований творчий 
потенціал співробітників  – упущена вигода через 
втрату ідей, можливостей удосконалення та набут-
тя досвіду.

Розвинувши дослідження зарубіжних і вітчиз-
няних авторів, можна запропонувати таку уточнену 
структурну угруповання сукупності методів береж-
ливого виробництва (рис. 1).

Сукупність методів оптимізації потоку створен-
ня цінностей включає в себе метод аналізу потоку, 
метод витягування потоку, метод швидкого перена-
лагодження, метод поставки «точно вчасно», метод 
одиничного потоку.

Складання карти потоку створення цінності  – 
метод відображення та аналізу процесу на наяв-
ність втрат як послідовності вв'язаних між собою 
операцій. Карта потоку створення цінності  – гра-
фічне зображення етапів створення цінності. Вона 
охоплює всі процеси – від надходження сировини 
або запиту на виробництво до споживання про-
дукту. Даний метод дозволяє визначити приховані 
втрати, часто становлять більшу частку собівартос-
ті продукту. Метод поставки «точно вчасно» забез-
печує надання (початок роботи) матеріалів, послуг 
і співробітників точно тоді, коли це необхідно, при 
цьому втрати в процесі скорочуються до мінімуму. 
Застосування даного методу дає можливість міні-
мізувати незавершене виробництво між стадіями 
процесів. Комплексна система «точно вчасно» вра-
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Measuring dynamics and qualitative assessment  
of polycentricity of territorial development

Summary
In the article, contemporary approaches to understanding territorial development have been indicated. Basic aspects 
and territorial levels of research of polycentricity of territorial development have been analyzed. Existing indicators 
of measuring polycentricity of territorial development have been generalized. Evaluation of polycentricity dynamics 
with the help of analysis of population density and density of economic activity have been proposed, as well as the 
qualitative assessment with the indicators of access to basic public and market services.
Keywords: territorial development, polycentricity, economic concentration, indicators, quality of living.


