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Аналізується механізм розподілу бюджетних коштів між регіонами. досліджується роль місцевих бюджетів у 
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практиці менеджменту, однак неодмінною має бути 
адаптація до умов конкретного підприємства, кон-

кретного працівника або колективу та умов функці-
онування у зв'язку із зовнішнім середовищем.
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истОрические аспекты фОрмирОвания мОтивации персОнала

аннотация
В статье изучины исторические этапы происхождение и сущность основных понятий теории мотивации. Исследу-
еться сущность содержательных и процессуальных мотивационных теорий. проанализировано общее и отличное. 
Освещена взаимосвязь между теориями. рассмотрена возможность применения мотивационных теорий на практике.
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HistoricAl AsPects of formAtion of Personnel motiVAtion

summary
the article investigates historical stages of the origin and nature of the basic concepts of the theory of motivation. it researches 
the essence of substantive and procedural motivational theories. the author analyzed their common and different features. 
the relationship between the theories is claimed. the possibility of using motivational theories in practice is considered.
Keywords: personnel, enterprise, management, experience, motivation.

постановка проблеми. cталий соціально-
економічний розвиток регіонів та підви-

щення їх конкурентоздатності є неможливими без 
вирішення проблем міжрегіональних відмінностей, 
ліквідації відсталості у розвитку окремих тери-
торій країни та кризових явищ. Основною метою 

соціально-економічного розвитку країни та її регі-
онів є поліпшення якості життя населення. Сьогод-
ні ефективна регіональна політика стимулювання 
розвитку регіонів неможлива без перерозподілу 
(прямого чи непрямого) ресурсів і прав між ре-
гіонами. Цей перерозподіл потрібно здійснити як 



«Young Scientist» • № 7 (22) • Рart 1 • july, 2015 

Е
К

О
Н

О
М

ІЧ
Н

І 
Н

А
У

К
И

63
централізовано, так і за допомогою спеціально роз-
роблених механізмів у регіонах.

аналіз останніх досліджень та публікацій. ме-
тодологічні, теоретичні і прикладні аспекти про-
ведення ефективної бюджетної політики на рівні 
держави і регіонів, становлення міжбюджетних 
відносин досліджені в працях українських вчених: 
С. Буковинського [2], А. Буряченка [3], В. геєця 
[5], з. залоги [9], м. Кульчицького [8], І. михасюка 
[9], О. Слухая [9], Кириченко О. [7] та інших. Слід 
відзначити, що першочергові завдання здійснення 
бюджетної та адміністративно-територіальної ре-
форми потребують подальших наукових пошуків 
та грунтовних досліджень. зокрема, закріплення 
доходів, визначення міжбюджетних трансфертів, 
розподілу видатків, усунення суперечливості роз-
рахунків дотацій і субвенцій.

виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. У розподілі бюджетних коштів від-
сутня єдина величина, яка дозволяє оптимально 
розподілити кошти серед місцевих бюджетів, за-
лежно від потреб. Введення коефіцієнта важливості 
у розподілі бюджетних коштів дозволить найкраще 
розподілити коштів залежно від конкретних потреб 
регіону в даний момент часу.

мета та завдання статті. проаналізувати меха-
нізм перерозподілу бюджетних коштів між регіона-
ми. побудувати математичну модель задачі опти-
мального розподілу бюджетних коштів серед регіонів 
України та запропонувати алгоритм її реалізації.

виклад основного матеріалу. прийняття Бю-
джетного кодексу стало важливим кроком у збіль-
шенні можливостей розвитку територій, розширен-
ні повноважень місцевих органів при формуванні 
фінансових ресурсів, а це допоможе територіаль-
ним громадам самостійніше вести господарську 
діяльність. Бюджетний кодекс допоміг розпочати 
довготривалу роботу з створення прозорих міжбю-
джетних стосунків між державою та територіями 
та децентралізації бюджетного процесу. Впрова-
дження в життя законодавчо закріпленого права 
кожної адміністративно-територіального одиниці 
на економічну самостійність неможлива без існу-
вання у кожного органу влади власного бюджету 
та права його складання, затвердження і виконання 
без втручання ззовні. Це означає, що місцеві органи 
влади повинен володіти свої фінансовими джерела-
ми, необхідними для ефективної організації управ-
ління економікою і соціальною сферою на своїй 
території. також він повинен володіти відносною 
самостійністю в управлінні податками та іншими 
обов'язковими платежами, що надходять до відпо-
відного бюджету.

частина вчених за основу визначення місце-
вих бюджетів приймають територіальний принцип, 
розглядаючи їх як бюджети окремих адміністра-
тивно-територіальних одиниць. Інші вважають, що 
місцеві бюджети це економічні відносини. Напри-
клад, І.Н. Ходорович розглядає місцеві бюджети 
як «сукупність економічних відносин, що забезпе-
чують фінансову базу місцевих рад щодо розвитку 
й утримання головним чином галузей господарства, 
які безпосередньо спеціалізуються на підвищенні 
доброту населення» [4]. Н.В. Васильєва визначає 
місцеві бюджети як «обумовлену адміністративно-
територіальним поділом і бюджетним устроєм час-
тину економічних відносин у суспільстві, пов'язаних 
з формуванням, розподілом і використанням фон-
дів грошових коштів, призначених для задоволення 
суспільних потреб» [4].

приклади наведені вище свідчать про різні під-
ходи до тлумачення поняття місцеві бюджети, це 

відповідно позначається й на визначенні їх ролі у 
фінансовій системі держави. Аналізуючи різні під-
ходи до трактування місцевих бюджетів можна їх 
охарактеризувати як сукупність економічних від-
носин, які сприяють територіальному перерозпо-
ділу національного доходу країни та забезпечують 
створення фінансової бази місцевих рад.

місцеві бюджети відіграють ключову роль у пе-
рерозподілі коштів для населення та юридичних 
одиниць. тому розглянемо співвідношення між ви-
датками місцевих бюджетів та валовим внутрішнім 
продуктом (ВВп) (табл. 1). 

таблиця 1 
співвідношення видатків  

місцевих бюджетів та ввп

показники
роки

2010 2011 2012 2013
ВВп (млн. грн.) 1082 1317 1409 1455
Видатки місцевих бюджетів 
(млн. грн.) 74 83 97 102

питома вага видатки місце-
вих бюджетів у ВВп, % 6,8 6,3 6,9 7

Розроблено авторами за даними [11, 12]

Аналізуючи дані таблиці, можна відзначити, що 
протягом останніх чотирьох років спостерігається 
стала тенденція перерозподілу ВВп через місце-
ві бюджети. тому існує значний вплив державно-
го централізованого регулювання розподілу дохо-
дів між різними ланками бюджетної системи. для 
ефективного перерозподілу фінансових ресурсів 
місцевих бюджетів дане співвідношення повинно 
бути на рівні 25-30%, що значно прискорить соці-
ально-економічний розвиток окремого регіону і, як 
наслідок, країни загалом. тому питання щодо по-
шуку оптимального варіанту співвідношення між 
державними та місцевими бюджетами залишаєть-
ся актуальним.

Важливим при оцінці ролі місцевих бюджетів у 
соціально-економічному розвитку регіонів є аналіз 
співвідношення обсягів місцевих бюджетів із за-
гальними витратами зведеного бюджету (табл. 2). 

таблиця 2
співвідношення обсягів місцевих бюджетів  
із загальними витратами зведеного бюджету

показники
роки

2010 2011 2012 2013
Видатки зведеного бюджету 
(млн. грн.) 377 416 492 506

Видатки державного бюдже-
ту (млн. грн.) 304 333 396 403

Видатки місцевих бюджетів 
(млн. грн.) 74 83 97 102

питома вага у зведеном бю-
джеті державних видатків, % 81 80 80 80

питома вага у зведеном бю-
джеті місцевих видатків, % 19 20 20 20

Розроблено авторами за даними [11, 12]

Аналізуючи дані таблиці 2, можна зробити ви-
сновок, що основна частина коштів зосереджена в 
органах центральної влади. для місцевих бюджетів 
виділяється лише незначна частина грошей. така 
ситуація зповільнює розвиток регіонів, оскільки 
місцеві бюджети фінансують освіту, медицину та 
багато інших сфер життя населення.

У 2011 році уряд мав у планах окреслити основні 
законодавчі принципи та критерії розподілу суб-
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венцій із державного бюджету місцевим бюджетам 
на виконання інвестиційних програм чи проектів 
і створити державний фонд регіонального розви-
тку. по свому визначенню інструмент державного 
фонду регіонального розвитку запобігає розвитку 
тенденцій до диспропорцій та корупційних зловжи-
вань. Цей інструмент досі не запрацював на повну 
потужність саме з цієї причини.

законодавчі акти про Фонд, зокрема постанова 
КмУ № 656, дають адміністративно-територіаль-
ни одиницям право самостійно, на основі конкур-
су, визначити інвестиційні програми, що потребу-
ють невідкладного державного фінансування. дані 
інвестиційні програми проходять два конкурси. На 
першому етапі кожна область оголошує конкурс з 
відбору проектів, які можуть реалізуватися коштом 
державного фонду регіонального розвитку. На дру-
гому етапі ці проекти проходять конкурсний від-
бір у міністерстві економічного розвитку. Яскравим 
прикладом приорітетних проектів з регіонального 
розвитку є будівництво або капітальний ремонт 
ремонт лікарень, дитсадків, шкіл, модернізація 
міського транспорту, упорядкування історичних та 
культурних пам'яток та ін. 

далі міністерство економічного розвитку (до 
1 серпня) подає до Кабінету міністрів пропозиції 
щодо розподілу коштів Фонду у наступному році 
з переліком відповідних програм. Обов'язково, ви-
ходячи з мінімально необхідного обсягу в 1% за-
гального фонду (згідно з вимогами ч. 1. ст. 24-1 
Бюджетного кодексу). практично ж, відрахування 
на фонд регіонального розвитку встановлюються 
урядом за залишковим принципом – виходячи з 
потреби балансування потреби держбюджету. зо-
крема, обсяг Фонду у 2012 році становив 1641,5 млн. 
грн. або 0,509%, а у 2013 році – 987,5 млн. грн. або 
0,3% прогнозного обсягу доходів загального фонду 
державного бюджету. А значить норма закріпле-
на у Бюджетному кодексі про те, що обсяг фонду 
має складати не менше 1% від прогнозного обсягу 
доходів загального фонду державного бюджету на 
відповідний рік, урядом не виконується [12].

з математичного погляду можна запропонувати 
таку задачу оптимального розподілу бюджетних 
коштів серед регіонів.

задача оптимального розподілу бюджетних ко-
штів серед регіонів україни

Нехай відомі виділені бюджетні кошти, які необ-
хідно розподілити серед регіонів, коефіцієнт важ-
ливості коштів, виділених для того чи іншого регі-
ону. задача полягає в такому розподілі бюджетних 
коштів, за якого сумарний коефіцієнт важливості 
від використання цих коштів регіонами був би най-
більшим.

для побудови моделі задачі введемо такі позна-
чення: m – кількість грошових одиниць коштів, які 
виділені для розподілу серед регіонів; S – розмір 
однієї грошової одиниці коштів (наприклад 1000 
грн); n – кількість регіонів, серед яких необхідно 
розподілити виділені бюджетні кошти; Ri – i-й регі-
он (i = 1, 2, ..., n); ci(xj); i = 1, 2, ..., n, ci – коефіцієнт 
важливості використання xj = j, j = 1, 2, ..., m оди-
ниць коштів i-м регіоном Ri; xi = i, i = 1, 2, ..., n –  
кількість грошових одиниць коштів , що плануєть-
ся виділити i-му регіону Ri (шукані величини). тоді 
математична модель задачі матиме вигляд:

( )
1

max
n

i i
i

C c x
=

= →∑                    (1)

1
,

n

i
i

x m
=

=∑                          (2)

{ }0,1,..., , 1, 2,..., .ix m i n∈ =  

для розв'язання задачі використаємо метод ди-
намічного програмування [1, 10]. позначимо через 

( ) , 1, 2,...,r jC x r n= , сумарний коефіцієнт важливості від 
використання , 1, 2,...,jx j j m= =  грошових одиниць 
коштів першими r регіонами 1 2, ,..., rR R R , а через 

( )* , 1, 2,...,r jC x r n= , максимальний сумарний коефіцієнт 
важливості від використання , 1, 2,...,jx j j m= = , гро-
шових одиниць коштів першими r регіонами.

процес розв'язування задачі розіб'ємо на n 
кроків. На першому кроці визначимо максималь-
ний коефіцієнт важливості від використання 

, 1, 2,...,jx j j m= = , грошових одиниць коштів першим 
R1 регіоном. На другому кроці визначимо сумарний 
максимальний коефіцієнт важливості від викорис-
тання , 1, 2,...,jx j j m= = , грошових одиниць коштів 
першими R1 та R2 регіонами. І т.д. Нарешті, на 
останньому кроці визначимо максимальний сумар-
ний коефіцієнт важливості від використання гро-
шових одиниць коштів усіма регіонами.

На першому кроці

( ) ( ) ( )*
1 1 1 , 0,1,..., ,i i iC x C x c x j m= = =  де ci( )0 0, 1,2,..., .iñ i n= =  (3)

На другому кроці 
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( ) ( ) ( ){ }* *
2 2 1maxj jC x c p C x p= + −               (5)

0 p j≤ ≤  
для 0,1,..., .j m=
Взагалі на k-му кроці ( 3,4,..., 1k n= − )
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( ) ( ) ( ){ }* *
1maxk j k k jC x c p C x p−= + −             (7)

0 p j≤ ≤  
для 0,1,..., .j m=
На останньому n-му кроці досить обчислити 
( )nC m  та ( )*

nC m , де 
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            (8)

( ) ( ) ( ){ }* *
1maxn n nC m c p C m p−= + −           (9)

0 p m≤ ≤  
Оптимальний розподіл грошових коштів серед 

регіонів визначається так. Нехай ( )*
nC m  досягає мак-

симуму для 1p l= , тоді l1 грошових одиниць коштів 
треба виділити для n-го регіону Rn. далі необхідно 
розподілити m–l1 грошових одиниць коштів серед 
регіонів 1 2 1, ,..., .nR R R − . припустимо, що ( )*

1 1nC m l− −  
приймає найбільше значення для 2.p l=  Це озна-
чає, що l2 грошових одиниць коштів треба виділити 
для (n–1)-го регіону Rn–1. Якщо ( )*

2 1 2nC m l l− − −  досягає 
максимуму для 3p l= , то l3 грошових одиниць ко-
штів треба виділити для регіону Rn–2. І т.д. Нехай 

( )( )*
2 1 2 2...n nC m l l l− −− + + +  приймає найбільше значення 

для 1np l −= . тоді регіону R2 треба виділити ln–1 гро-
шових одиниць коштів. Нарешті ( )1 2 1...n nl m l l l −= − + + + ,  
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грошових одиниць коштів треба виділити для пер-
шого регіону R1. 

Сумарний максимальний коефіцієнт важливості 
розподілу m грошових одиниць коштів серед регіо-
нів становить ( )*

nC m  одиниць.
висновки. місцеві бюджети є вагомою скла-

довою бюджетної системи країни, тому зміна 
умов їх формування і виконання може суттєво 
позначитися на збалансованості бюджетної сис-

теми. Вдосконалення бюджетного законодавства 
буде слугувати поштовхом до децентралізації 
бюджетної політики та сприяти розвитку регі-
онів, а як наслідок і країни в цілому. запропо-
нована задача оптимального розподілу бюджет-
них коштів між регіонами України може бути 
безпосередньо використана при удосконаленні 
механізму державного регулювання розподілом 
бюджетних коштів. 
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задача ОптимальнОгО распределения  
бЮдЖетных средств меЖду региОнами украины

аннотация
Анализируется механизм распределения бюджетных средств между регионами. Анализируется роль местных 
бюджетов в перераспределении средств для населения и юридических единиц. построенная математическая 
модель задачи оптимального распределения бюджетных средств среди регионов Украины. предложен алго-
ритм ее реализации. 
ключевые слова: государственный бюджет, местный бюджет, Сводный бюджет, распределения бюджетных 
средств, модель задачи оптимального распределения бюджетных средств.
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tAsK of tHe oPtimum Distribution  
of buDgetArY funDs Among tHe region of uKrAine 

summary
the mechanism of distribution of budgetary funds among the regions of ukraine is analysed. the role of local budgets 
in the redistribution of funds to individuals and legal units is analysed. the mathematical model of task of the optimum 
distribution of budgetary funds among the regions of ukraine is built. the algorithm of its realization is offered. 
кeywords: state budget, local budgets, consolidated budget, distribution of budgetary facilities, model of task of the 
optimum distribution of budgetary facilities.


