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У статті систематизовано теоретико-методологічні та методичні засади кластеризації. Автором здійснено кластеризацію 
країн світу за чисельністю іноземних студентів. Аналіз кластерів суб'єктів глобального освітнього середовища погли-
блено автором деталізованим дослідженням структури мобільності студентів. Оцінено позиції України у кластерному 
розрізі. У висновках наголошено на актуальності активізації міжнародної діяльності сучасних університетів. 
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постановка проблеми. глобалізація освітньо-
го простору обумовлює посилення кореляції 

між системами вищої освіти та вищими навчаль-
ними закладами різних країн світу, обумовлюючи 
необхідність розширення масштабів міжнародної 
діяльності. На сьогоднішній день інтернаціоналіза-
ційні та глобалізаційні процеси активно проникають 
і проявляються у реалізації університетами всіх їх 
сучасних функцій. поряд із цим, найбільш опрацьо-
ваним напрямом міжнародної діяльності сучасних 
навчальних закладів є експорт-імпорт освітніх по-
слуг [2-3; 6]. Аналітична характеристика доступних 
офіційних статистичних даних щодо динаміки екс-
порту-імпорту освітніх послуг дозволяє виокремити 
кілька груп країн з різними рівнями ефективнос-
ті впровадження університетами положень націо-
нальних стратегій (програм, планів і т.п.) глобаліза-
ції/інтернаціоналізації вищої освіти. 

аналіз останніх досліджень і публікацій. роз-
виток системи вищої освіти в цілому та вищих на-
вчальних закладів зокрема (у тому числі, аспекти 
їх інтеграції у глобальне середовище) – об'єкти на-
укового пошуку вагомої групи вітчизняних та іно-
земних учених, а саме: Антонюк Л., Андрущенка В.,  
Антошкіної Л., Айдруса І., Вікерса Ф., iцковiца г., 
Каленюк І., Кременя В., Кукліна О., Лук'яненка д., 
майбурова І., пєрфільєвої О., панченко Є., рома-
новського О., Сацика В., Цимбал Л., Шультца т.  
та ін. Незважаючи на обґрунтовано високий інтерес 
наукових кіл до дослідження розвитку такого ви-
нятково важливою для забезпечення стійкого соці-
ально-економічного, техніко-технологічного, гума-
нітарного, культурного розвитку будь-якої країни 
сектору, як вища освіта, все ж у силу підвищеної 
гнучкості, динамічності, чутливості та адаптивнос-
ті до екзогенних викликів низка питань потребує 
більш глибокого опрацювання. зокрема, в умовах 
розбудови глобального освітнього середовища ак-
туалізується необхідність виокремлення та здій-
снення систематизованого науковообґрунтованого 
аналізу кластерів суб'єктів глобального освітнього 
середовища відповідно до найбільш розвиненого на-
пряму міжнародної діяльності університетів – екс-
порту-імпорту освітніх послуг.

постановка завдання. метою статті є здійснен-
ня кластерного аналізу країн світу-суб'єктів гло-
бального освітнього середовища за масштабами ре-
алізації експортно-імпортних операцій. 

виклад основного матеріалу. Наявність у від-
критому доступі порівняно широкого масиву офі-
ційних статистичних інформаційних ресурсів щодо 
динаміки експорту-імпорту освітніх послуг на сві-
товому ринку обтяжує проведення його наукового 
дослідження, оскільки ускладнює і робить більш 
громіздкими процедури обчислень. з огляду на це 

актуалізується можливість здійснення кластериза-
ції, що дозволить згрупувати країни світу за од-
нією чи кількома ознаками. У рамках даної статті 
кластерний аналіз здійснено на основі, передусім, 
показників експорту вищими навчальними закла-
дами країн світу освітніх послуг, тобто, у першу 
чергу, при використанні даних щодо чисельності 
іноземних студентів у країні. Кластерний аналіз, на 
нашу думку, може бути успішно застосований до 
глобального освітнього середовища, оскільки можна 
обґрунтовано заявити про існування низки переваг 
в його використанні саме у даному напрямі. Осно-
вними із цих сильних сторін, що доводять доціль-
ність застосування кластеризації при досягненні 
поставлених у статті мети і задач, є:

– систематизація інформаційних ресурсів сто-
совно розвитку міжнародної освітньої діяльності 
завдяки групуванню країн світу за обсягами екс-
порту-імпорту у освітніх послуг;

– можливість візуалізувати, зробити зручними 
для наочного сприйняття дані про динаміку експор-
ту-імпорту освітніх послуг університетами світу на 
мегарівні;

– компактність за рахунок усунення громізд-
кості в процедурах обчислення за кожною окремою 
країною світу, оскільки формується можливість 
здійснення наукового аналізу кластерів країн, що 
об'єднують системи вищої освіти та університети 
з порівняно однаковими / схожими підходами до 
організації та масштабами реалізації міжнародної 
освітньої діяльності;

– підвищення якості, обґрунтованості та прак-
тичної цінності результатів наукового аналізу за-
вдяки недопущенню розпорошеності інформації та 
її групуванню на основі економіко-математичних 
процедур, алгоритмів і розрахунків;

– створюються передумови не лише для уза-
гальнення (групування) інформації по розвитку 
міжнародної освітньої діяльності в країнах світу, 
а й для визначення усереднених показників екс-
порту-імпорту освітніх послуг у рамках груп поді-
бних за даною ознакою країн, а також виявлення 
позицій окремих країн у кластерах та ідентифікації 
взаємозв'язків між ними;

– наразі розроблено широкий і достатньо трудо-
місткий математичний інструментарій проведення 
кластерного аналізу, що значно спрощується при ви-
користанні сучасних інформаційно-комунікаційних 
технологій і дозволяє ефективно оперувати великими 
масивами інформації (у розрізі окремих країн, часо-
вих періодів, кількості та структури іноземних сту-
дентів за країнами навчання, країнами походження, 
віком, статтю, напрямами підготовки тощо).

У науковій літературі виокремлюють кілька 
основних типів кластеризації: 

© дяченко А.Л., 2015
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таблиця 1
кластери країн за кількістю іноземних студентів

К
л
ас

те
р

Інтервал Країни (кількість іноземних сту-
дентів, ос. )

п
ід

кл
ас

те
р

Країни (кількість іноземних студентів, ос. )

С
ер

ед
н
я
 

кі
л
ьк

іс
ть

 
ін

оз
ем

н
и
х
 

ст
у
д
ен

ті
в,

 о
с.
 

1

більше 
150000 

іноземних 
студентів 

Сполучені Штати Америки 
(684714), Великобританія (389958), 

Австралія (271231), Франція 
(259935), Німеччина (200862)

– – 361340

2

100000-
150000 

іноземних 
студенту 

Японія (141599), російська Федера-
ція (129690) – – 135645

3

50000-
100000 

іноземних 
студентів

Канада (95590), Китай (71673), 
Італія (69905), Австрія (68619), 

південноафриканська республіка 
(60856), республіка Корея (59194), 
малайзія (57824), Іспанія (56018) 

– – 67460

4
1000-50000 
іноземних 
студентів

–

4.1

арабські країни: Єгипет (49011), Об'єднані 
Арабські емірати (34122), Ліван (30436), 

Йорданія (27437), Саудівська Аравія 
(26871), Бахрейн (8640), марокко (8604), 

Кувейт (7984), Алжир (6544), Катар (5387), 
туніс (2404), Оман (1787). 

17436

4.2

центральна і східна Європа: Україна 
(37674), чехія (34992), туреччина (25838), 

польща (16976), Угорщина (14518), румунія 
(13459), Болгарія (10060), Сербія (9483), Біло-
русь (8554), Словаччина (7946), Литва (2973), 

Словенія (1934), Латвія (1760), молдова 
(1574), македонія (1431), естонія (1087).

11891

4.3
центральна азія: Киргизстан (16425), 

Казахстан (11974), Азербайджан (57260, 
Вірменія (4016), таджикистан (3380).

8304

4.4

східна азія: Сінгапур (48623), Нова зелан-
дія (37878), таїланд (19052), Фіджі (7444), 
Індонезія (6437), В'єтнам (3260), Філіппіни 

(2665).

17908

4.5
латинська америка: Куба (30234), Бра-
зилія (14738), гренада (4235), Венесуела 
(1913), Барбадос (1714), Коста-ріка (1480).

9052

4.6

північна америка і західна Європа: 
Швейцарія (38195), Бельгія (36126), Шве-
ція (31534), Нідерланди (27968), Норве-
гія (15737), Фінляндія (14097), Ірландія 

(13489), данія (12582), португалія (11034), 
Кіпр (10292), Люксембург (1319).

19307

4.7 південно-західна азія: Іран (3182), Бан-
гладеш (1589). 2386

4.8

африка: Ангола (6530), гана (5682), Бур-
кіна-Фасо (2187), Намібія (2004), Камерун 
(1854), Бурунді (1813), мадагаскар (1313), 

Нігер (1125).

2814

5

менше 
1000 іно-
земних 

студентів

монголія (996), Ісландія (889), зім-
бабве (884), Хорватія (838), грузія 
(832), Салвадор (764), Ліхтенштейн 
(592), малі (462), Узбекистан (433), 
Кайманові острови (346), Віргінські 
острови (247), Бруней (229), малаві 

(117), Андорра (102), Непал (95), 
чад (80), Бермуди (76), Аруба (63), 

Конго (39), мальта (32) 

– 422

Джерело: розроблено автором за даними [8]

– типологічні – групування об'єктів за певними 
ознаками типізації (в аналізованому в даній статті 
контексті мова може йти про групування країн сві-
ту за переважаючими формами власності чи специ-
фічними напрямами діяльності (профілями) вищих 
навчальних закладів);

– структурні – групування об'єктів на осно-
ві визначення співвідношення та внутрішньої 
структури їх ендогенних параметрів (в дослі-
джуваному у статті ракурсі даний тип кластери-
зації може спостерігатись при групуванні країн 
за чисельністю, напрямами підготовки, структу-
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рою та рівнем знань студентів, у тому числі іно-
земних студентів);

– аналітичні – групування об'єктів відповідно до 
виявлених причинно-наслідкових зв'язків між до-
сліджуваними ознаками (у піднятому в даній статті 
аспекті прикладом аналітичних групувань є клас-
теризація, що побудована на визначенні залежності 
між рівнем конкурентоспроможності університету 
на світовому ринку освітніх послуг та чисельністю 
іноземних студентів, які в ньому навчаються) [1; 5-4].

У рамках даної статті кластеризацію країн світу 
здійснено у першу чергу і з визначальним акцентом 
на реальні масштаби експорту-імпорту освітніх по-
слуг, відображені показниками кількості іноземних 
студентів, що навчаються в університетах відповід-
ної держави. Безперечно, до уваги також слід брати 
специфічність та унікальність систем вищої освіти 
країн світу, ефективність реалізації ними стратегії 
інтернаціоналізації та глобалізації, географічні ас-
пекти, однак, без надмірного акцентування на ролі 
і впливі останніх. 

при кластеризації обрано інтервал в 50000 іно-
земних студентів. Слід відзначити, що при групу-
ванні країн у п'ять кластерів за обсягами експор-
ту-імпорту освітніх послуг доступними виявились 
статистичні дані не за всіма країнами світу, що однак 
не спроможно викривити результати кластеризації. 
з метою недопущення розпорошеності інформації, 
країни до першого і п'ятого кластерів зараховано 
у межах відкритих інтервалів. Оскільки четвертий 
кластер виявився найбільш чисельним, обґрунтова-
ним, на нашу думку, є додаткове групування країн 
даного кластеру. таким чином, проведена кластери-
зація суб'єктів глобального освітнього середовища 
набула вигляду комбінованого групування. резуль-
тати кластеризації систематизовано в табл. 1.

Цілком обґрунтовано до першого кластеру від-
несено країни, у межах яких функціонує біль-
шість провідних світових університетів, – Сполу-
чені Штати Америки, Великобританія, Австралія, 
Франція, Німеччина. при середньому по даному 
кластері значенні кількості іноземних студентів 
на рівні 361340 осіб очевидно лідирують у класте-
рі Сполучені Штати Америки. Варто констатува-
ти подальше успішне утримання країнами даного 
кластеру власних високих конкурентних позицій на 
світовому ринку освітніх послуг при сталому поло-
женні з домінуванням США і Великобританії.

другий кластер об'єднує системи вищої освіти 
Японії і російської Федерації. при цьому, дореч-
но виокремити Японію, яка активно посилює рівень 
своєї присутності та вагомості у глобальному освіт-
ньому середовищі. при пороговому значенні 150000 
іноземних студентів у Японії станом на 2010 р., 
згідно з найбільш актуальними доступними даними 
збірника «global education digest – 2012», навча-
лось 141599 іноземних студентів, що свідчить про 
ймовірне входження цієї країни до першого клас-
теру в коротко- чи середньостроковій перспективі. 

до третього кластеру включено країни, які 
займають достатньо вагомі позиції на світовому 
ринку освітніх послуг та активно проводять за-
ходи з реалізацій стратегій інтернаціоналізації та 
глобалізації вищої освіти, сприяючи таким чином 
підвищенню рейтингових позицій та ролі і внеску 
вітчизняних університетів у розвиток освітньо-
го середовища. Окремо при цьому слід виділити 
Китай, що протягом останніх кількох десятиріч 
демонструє одні із найвищих приростів у пара-
метрах академічної мобільності в абсолютному та 
відносному вимірі (з точки зору як експорту, так і 
імпорту освітніх послуг). 

У зведеному підсумку по четвертому класте-
ру в аналізованому періоді трійку країн-лідерів за 
чисельністю іноземних студентів складали Єгипет, 
Сінгапур та Швейцарія. порівняно задовільні по-
зиції в рамках даного кластеру займає Україна, 
яка в найближчій перспективі цілком спромож-
на здійснити перехід до третього кластеру, що по 
факту вже є досягнутим станом на сьогоднішній 
день (близько 60 тис іноземних студентів в Укра-
їні). до слова, саме Україна лідирує у підкластері 
Центральної і Східної Європи, залишаючи позаду 
низку пострадянських країн (окрім російської Фе-
дерації, включеної до другого кластеру). 

ряд країн віднесено до п'ятого кластеру з по-
роговим значенням кількості іноземних студен-
тів – менше 1000 осіб. У цілому, до даного кластеру 
зараховано країни двох груп: по-перше, країни з 
невисоким рівнем економічного та освітнього розви-
тку; по-друге, країни з невеликими площами влас-
ної території, що об'єктивно скорочує їх потенційні 
можливості по нарощуванню чисельності іноземних 
студентів у вищих навчальних закладах. Середня 
кількість іноземних студентів у п'ятому кластері 
становить 422 особи: при коливанні від 996 осіб у 
монголії до 32 осіб на мальті. 

Систематизований погляд на зведену інфор-
мацію дозволяє виділити два основні підходи до 
вибору студентами країни для навчання: 1) за 
принципом конкурентоспроможності – вибір для 
навчання країн, у яких базуються визнані у світі 
університети (тобто лідерів світового ринку освітніх 
послуг – Сполучені Штати Америки, Великобрита-
нія, Франція, Німеччина тощо); 2) за географічним 
принципом – вибір університетів, розташованих у 
територіально сусідніх країнах.

Виокремлюючи із четвертого кластеру Украї-
ну, слід відзначити, що практично в однакових об-
сягах у державі здобувають вищу освіту вихідці з 
країн Східної Азії, Центральної та Східної Європи 
та з Арабських країн. значна кількість студентів 
не лише прибуває на навчання в Україну, а й ви-
їжджає за кордон з метою отримання знань в іно-
земних університетах. Більше 35% українських 
студентів навчається в освітніх закладах росій-
ської Федерації, більше 18% – у Німеччині, більше 
9% – у польщі, близько 5% – у Сполучених Штатах 
Америки, більше 4% – у Франції [7-8]. тобто на 
прикладі України чітко простежується дотримання 
абітурієнтами двох вищевиокремлених підходів до 
вибору країни для здобуття вищої освіти. Нарощен-
ня обсягів імпорту Україною освітніх послуг вже на 
даному етапі розвитку національної системи вищої 
освіти є достатньо актуальною проблемою та ви-
магає розробки й імплементації комплексу заходів 
з підвищення рівня міжнародної конкурентоспро-
можності вітчизняних вищих навчальних закладів 
у рамках глобального освітнього середовища.

висновки. таким чином, систематизована й 
акумульована світовими та європейськими ста-
тистичними відомствами інформаційна база дозво-
ляє здійснити кластеризацію суб'єктів глобального 
освітнього середовища за кількістю іноземних сту-
дентів із можливістю аналізу їх внутрішньої струк-
тури. групування країн світу за масштабами екс-
порту освітніх послуг суттєво спрощує та підвищує 
результативність дослідження ключових тенденцій 
і закономірностей розвитку системи вищої освіти. 

представлені в даній статті результати класте-
ризації країн однозначно підтверджують лідерські 
позиції Сполучених Штатів Америки, Великобрита-
нії, Австралії, Франції та Німеччині в глобальному 
освітньому середовищі, у тому числі за обсягами за-
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лучення університетами на навчання іноземних сту-
дентів. У свою чергу, це суттєвим чином впливає на 
величину фінансових надходжень до університет-
ських бюджетів, рівень їх конкурентоспроможності 
на світовому ринку освітніх послуг та потенціал на-
уково-технічного й інноваційного розвитку країн, що 
базується, передусім, на показниках інтенсивності 
розвитку та інтернаціоналізації вищої освіти.

У кластерному розрізі Україна перебувала в 
рамках четвертого кластеру, сформованого на основі 
групування країн світу з чисельністю іноземних сту-
дентів від 1000 до 50000 осіб. при цьому в підкласте-
рі Центральної і Східної Європи наша країна займає 

лідерські позиції, що створює передумови говорити 
про потенційний перехід держави до третього клас-
теру. поряд із цим, накопичений досвід, потужне 
кадрове забезпечення більшості вітчизняних вищих 
навчальних закладів засвідчує наявність вагомих 
невикористаних на даному етапі розвитку резервів 
у нарощуванні чисельності іноземних студентів в 
Україні. посилення експортної орієнтованості націо-
нальної системи вищої освіти вимагає імплементації 
ефективних механізмів інформування, маркетингу, 
трансферу, супроводу і навчання іноземних студен-
тів в Україні, що потребує активізації процесів її ін-
теграції в глобальне освітнє середовище. 
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аннотация
В статье систематизированы теоретико-методологические и методические основы кластеризации. Автором осу-
ществлена кластеризация стран мира по численности иностранных студентов. Анализ кластеров субъектов гло-
бальной образовательной среды углублен автором детализированным исследованием структуры мобильности 
студентов. Оценены позиции Украины в кластерном разрезе. В выводах отмечена актуальность активизации меж-
дународной деятельности современных университетов
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summary
the theoretical, methodological and methodical background of clustering is systematized in the article. the author 
made the clustering of countries based on the number of foreign students. the author detailed the cluster analysis 
of the global educational area with the research of students' mobility structure. the position of ukraine is estimated 
in the cluster context. the author comes to the conclusion about the necessity of modern universities’ international 
activities development.
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