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Аннотация
Исследованы изменения структуры и показателей свойств геотекстильных нетканых материалов после микро-
биологического нагрузки в натурных условиях. Установлены виды биоповреждений материалов с полиэфирных и 
полипропиленовых волокон. Проведено микробиологические исследования образцов после испытания в течение 12 
и 24 месяцев. Результаты исследований физико-механических показателей материалов подтверждают их доста-
точную устойчивость к действию биодеструкторов.
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Summary
The investigated the structure and indicators of properties of the geotextile nonwovens after microbiological load in 
natural conditions. It is established kinds of material biodamage from polyester and polypropylene fibers. Carried out 
microbiological study of samples after testing for 12 and 24 months. The results of studies of physical and mechanical 
properties of materials proving their sufficient resistance to Biodestructors.
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ПОТЕНЦИАЛА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ 
ИННОВАЦИОННОГО ОБЪЕКТА
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В статье рассмотрено понятие «интеллектуальных ресурсов» и предложена методика оценки их потенциала. 
Проанализированы существующие методы оценки смежных к интеллектуальным ресурсам категорий. Выбран метод 
рейтингования, то есть подсчета присваиваемых очков. Источником информации являются внешние данные об органи-
зации, данные организации, оценки экспертов. Методика основана на авторском наполнении понятия интеллектуальные 
ресурсы, которое включает в себя такие метакатегории как рыночные, человеческие, инфраструктурные, 
организационные компоненты и нематериальные активы. Каждой метакатегории соответствует свой кластер параме-
тров. Итоговый индекс оценки строится в несколько этапов, на каждом из которых вычисляются субиндексы, имею-
щие и самостоятельную ценность для оценки отдельных параметров, входящих в метакатегории.
Ключевые слова: интеллектуальные ресурсы, оценка, интеллектуальная собственность, управление ресурсами, активы.
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Постановка проблемы. По исследованиям, про-
веденным Всемирным банком в 192 странах, 

доля физического капитала в общем капитале пред-
приятий в среднем – 16% от общего объема благо-
состояния, доля природного капитала – 20%, а доля 
интеллектуального капитала – 64% [1]. Рыночные пре-
имущества и лидерство предприятий все в большей 
мере становятся результатом эффективного использо-
вания уникальных по своей природе факторов нема-
териального характера, обозначенных здесь понятием 
«интеллектуальные ресурсы» (ИР) в различных фор-
мах их проявления и реализации. Роль этих ресур-
сов в инновационном проекте невозможно эффективно 
учесть без их количественной оценки, по крайней 
мере, в двух формах: абсолютной экспертной оценке в 
баллах и относительной оценке инновационного вклада 

вносимого капитала в новый проект путем сравнения 
получаемых индексов. С ускорением технологического 
прогресса возрастает доля ИР, накопленных в резуль-
тате научного и технологического развития общества. 
Это подтверждается тем, что множество известных 
сейчас проектов со значительной капитализацией 
выросли в результате реализации идеи, воплощенной 
затем в форме интеллектуальных ресурсов, что еще 
раз свидетельствует о том, что стоимость инноваци-
онного продукта формируется не только в результате 
использования материальных и финансовых ресурсов, 
но и также в результате использования ИР, что под-
тверждает актуальность темы, обсуждаемой в пред-
лагаемой статье.

Анализ последних публикаций показал, что 
вопросу оценки интеллектуальной составляющей 
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ресурсов уделяется значительное внимание. При 
этом используются различные определения: интел-
лектуальный капитал [2; 3; 4], интеллектуальные 
ресурсы [5], интеллектуальная собственность [6; 7], 
интеллектуальный потенциал [8; 9]. 

Наиболее общим по нашему представлению явля-
ется термин «интеллектуальные ресурсы». Понятие 
ИР достаточно новое и относится к базовым в новой 
экономике знаний. Анализ и обзор литературы 
показал, что термин «интеллектуальные ресурсы», 
по нашему мнению, нуждается в более широком 
толковании не рассмотрены должным образом, поэ-
тому нам представляется целесообразным расши-
рить это понятие следующим образом: интеллекту-
альные ресурсы – ИР – это система человеческих, 
рыночных, инфраструктурных, нематериальных, 
организационных активов, обладающих способно-
стью воссоздаваться и овеществляться в процессе 
интеллектуальной деятельности, направленной на 
производство новейших знаний для обеспечения 
устойчивого экономического роста.

Постановка задачи. Целью статьи является 
построение методики количественной оценки потен-
циала интеллектуальных ресурсов в приведенном 
понятийном толковании для получения инстру-
мента для выполнения соответствующих расчетов 
при обосновании эффективности инновационных 
проектов или для оценки потенциала ИР, которыми 
располагают соответствующие субъекты, потенци-
альные участники инновационных преобразований. 

Также следует отметить, что практическое 
решение вопроса оценки влияния ИР на эффектив-
ность инновационного проекта неоднозначно, что 
связанно, прежде всего, с отсутствием единой, при-
знанной всеми участниками процесса, методологии 
оценки ИР как трудно формализуемого объекта, при 
экспертизе эффективности инновационного объекта 
различными экспертами данной предметной области.

Под термином «инновационный объект» будем 
понимать научно-техническую разработку, предпри-
ятие, регион, отрасль, государственные образования в 
целом, в масштабах которых осуществляется иннова-
ционное преобразование, то есть создается инноваци-
онный проект соответствующего масштаба и уровня. 
При инновационном проектировании возникает необ-
ходимость оценки потенциала тех ИР, которые пред-
полагается в данном проекте использовать.

В настоящее время существует несколько опре-
делений термина «интеллектуальный ресурс», 
которые обсуждались в различных публикациях. 

Изложение основного материала исследования. 
Известные методики оценки различных составляю-
щих ИР группируют следующим образом:

1) прямое измерение;
2) измерение методами рыночной капитализа-

ции;
3) измерение рентабельности активов;
4) подсчет присваиваемых очков;
5) методы оценки нематериальных активов;
6) модели оценки стоимости человеческих 

ресурсов.
Недостатком методик первой группы (к которым 

относится затратный подход, метод оценки гуд-
вилла с помощью показателей деловой активности, 
и т. д.) является неполнота раскрытия составляю-
щих понятия «интеллектуальные ресурсы», кото-
рые зачастую ограничиваются отраженными на 
балансе предприятия нематериальными активами, 
что приводит к недостоверной оценке. Преимуще-
ством является простота применения [9].

Методики второй группы (например, мультипли-
катор Тобина) трудно применимы для уникальных 

объектов оценки, для которых отсутствуют аналоги 
на рынке и так же не оценивают все составляющие 
интеллектуальных ресурсов. Преимуществом явля-
ется маркетинговая ориентация методик.

Метод оценки с использованием ROA (return 
on assets) и оценка стоимости интеллектуального 
капитала на основе информационной производи-
тельности, которые относятся к третьей группе, 
хорошо используются для оценки интеллектуаль-
ных ресурсов в составе общей оценки предприя-
тия. Сложно использовать подобные методики при 
неполноте информации, которая является обычной 
ситуацией на рынке.

Методологический подход четвертой группы 
является наиболее популярным и успешным среди 
известных методик оценки, и потому выбран основ-
ным для разработки собственной системы оценки.

Методы оценки нематериальных активов, при-
меняемые в условиях эффективного рынка, сложно 
использовать для оценки объектов, выходящих на 
развивающийся рынок, к тому же нематериальные 
активы включены, но не ограничены ИР. 

Модели оценки стоимости человеческих ресурсов 
могут быть использованы как составляющая часть 
методики оценки интеллектуальных ресурсов.

Таким образом, в настоящее время существует 
проблема унифицированной количественной оценки 
ИР. Нет четкой системы критериев для оценки 
эффективности использования тех или иных 
составляющих ИР, их информационного эквива-
лента, а также материальных оценок влияния ИР 
на уровень разработки новой проблемы, объекта, 
изделия как продукта человеческой деятельности.

Оптимальным, с точки зрения единообразия под-
ходов и максимально возможной объективности экс-
пертной оценки влияния потенциала ИР на инно-
вационный эффект проекта, является привлечение 
информационных технологий для реализации такой 
оценки. При этом, для реализации методики оценки 
необходимы: разработка алгоритма, выбор конкрет-
ных частных критериев для оценки различных ком-
понент ИР, синтез частных методик для решения 
задачи создания комплексной методики, учитываю-
щей все компоненты расширенного понятия ИР.

Первым этапом создания методики является 
формирование первичного списка параметров 
оценки. Базой такой процедуры является анализ 
различных источников, содержащих информацию о 
существующих в настоящее время методиках рей-
тинговых оценок. Заметим, что существуют особен-
ности национальных методик таких оценок, в свою 
очередь, учитывающих особенности национальных 
законодательств. 

Предлагаемая методика содержит систему 
параметров и показателей, на основе которых 
вычисляется так называемый интегральный индекс 
инновационного объекта – количественную оценку 
потенциала его ИР. Каждому параметру соответ-
ствует набор показателей, характеризующих опре-
деленную компоненту ИР. Параметры объединены 
в более общие группы параметров – категории – 
для учета вклада каждой группы параметров в 
общий индекс объекта оценки и обеспечения опре-
деленного баланса («равновесности») разных групп 
параметров. 

В ходе работ над разработкой методики были 
выделены следующие способы измерения показа-
телей: 

1) внешние данные (этот способ измерения 
предполагает сбор и анализ данных государствен-
ной статистики, профессиональных организаций, 
аудиторских и рейтинговых агентств); 
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2) данные организации (документальные матери-
алы, предоставляемые самими организациями, либо 
данные, полученные от ее представителей, но каса-
ющиеся объективных характеристик предприятия); 

3) опросы экспертов (предполагается эксперт-
ный опрос специалистов в тех предметных сферах, 
к которым относится соответствующий параметр). 

Помимо разделения на крупные категории, 
внутри каждой из категорий можно выделить две 
крупные группы: количественные и качественные 
показатели. 

Таким образом, в ИР были выделены мета-
категории такие как: рыночные, человеческие, 
инфраструктурные, организационные компоненты 
и нематериальные активы. Каждой метакатегории 
соответствует свой кластер параметров. 

В общем случае каждый из показателей может 
характеризоваться одним числом, или набором чисел, 
и в этом смысле каждый из показателей можно рас-
сматривать как n-размерный вектор или скаляр. 

Среди метакатегории рыночных компонентов 
такой кластер содержит следующий набор пара-
метров: потенциал заказов (характеризует объем 
заказов, которые могут быть получены при необхо-
димости, также характеризует сложившиеся отно-
шения с заказчиками); потенциал партнеров (базы 
данных об организациях, которые могут быть при-
влечены к выполнению работ по проекту, харак-
теризует историю партнерства); количественная 
характеристика репутации предприятия (гудвилл, 
включая количество упоминаний о предприятии), 
степень известности предприятия; масштаб брэнда 
(доля рынка, которую занимает бренд и стоимост-
ная оценка брэнда); количественный показатель 
объема лицензионных соглашений. 

Среди метакатегории человеческих компонентов 
такой кластер содержит следующий набор пара-
метров: профессиональный потенциал кадрового 
состава предприятия (количество и профессиональ-
ный уровень работников предприятия, включая 
объем профессиональных навыков, опыт работы 
сотрудников в данной сфере, уровень знаний по 
менеджменту и маркетингу ключевыми фигурами 
предприятия, количество наград), характеристика 
технологических возможностей организации (стои-
мостная оценка уровня оборудования, разработан-
ного технологического процесса).

Инфраструктурная метакатегории включает 
следующие кластеры: характеристики делопроиз-
водства (скорость прохождения организационных 
документов, не требующих обсуждений и согласо-
ваний и оценка уровня развития информационной 
аналитической сети организации, например, вне-
дрение информационных технологий на различных 
уровнях, наличие баз данных, цифровых подписей, 
возможности удаленной работы), количество выста-
вок и конференций, в которых принимает участие 
и/или организует предприятие.

Оценка нематериальных активов включает 
такие кластеры как: оценка объектов промышлен-
ной собственности (количество подаваемых заявок 
на регистрацию охранных документов на объекты 
промышленной собственности, количество получае-
мых охранных документов, количество внедренных 
объектов, количество патентных ведомств, с кото-
рыми ведется переписка); оценка объектов автор-
ского права (количество создаваемых объектов 
авторского права, стоимость созданного программ-
ного обеспечения, стоимость используемой техни-
ческой документации, учет рейтинга публикаций); 
оценка нетрадиционных объектов (наличие режи-
мов охраны коммерческой тайны, использование 

ноу-хау, стоимость вне балансовых активов), общая 
характеристика (стоимость нематериальных акти-
вов предприятия, находящихся на балансовом и вне 
балансовом учете, а также затраты, связанные с 
торговлей патентами, товарными знаками, знаками 
обслуживания и другими составляющими интел-
лектуальной собственности предприятия).

К организационной метакатегории относятся 
кластеры по технологиям и методам ведения биз-
неса (рыночная стоимость фирмы, прибыль и рен-
табельность предприятия).

К экспертным оценкам относятся такие параме-
тры как потенциал заказов; потенциал партнеров; 
гудвилл; скорость прохождения организационных 
документов; оценка уровня развития информацион-
ной аналитической сети организации; оценка нетра-
диционных объектов нематериальных активов.

Итоговый индекс строится в несколько этапов, 
на каждом из которых вычисляются субиндексы, 
имеющие и самостоятельную ценность для оценки 
отдельных параметров.

На предварительном этапе (унификация показа-
телей) эксперты фактически задают границы диапа-
зона возможных значений конкретного показателя 
для всех объектов оценки, затем полученный интер-
вал делится на 10 равных долей, пронумерованных 
от 1 до 10. Калиброванным значением показателя 
будет считаться порядковый номер доли первичной 
шкалы, в которую попадает измеренное значение 
показателя для данного объекта, то есть каждому 
показателю ставиться соответствующий бал.

На 1 этапе определяются веса каждого показа-
теля отдельного параметра и вычисляются субин-
дексы параметров. Для чего находится средне-
взвешенное значение калиброванных значений 
показателей, то есть субиндексы параметров имеют 

вид: 𝑃𝑃𝑗𝑗 =  
∑𝑝𝑝𝑖𝑖
𝑛𝑛

 

𝐶𝐶𝑘𝑘 =
∑𝑊𝑊𝑃𝑃𝑗𝑗
𝑚𝑚

 

𝐼𝐼𝑖𝑖 =  
∑𝑊𝑊𝐶𝐶𝑘𝑘 ∗ 𝐶𝐶𝑘𝑘

𝑆𝑆
 

𝐼𝐼𝑠𝑠 =  
∑ 𝐼𝐼𝑖𝑖
𝑑𝑑

 

 

, где p
i
 – калиброванное значение 

показателя по 10-бальной экспертной шкале, I – от 
1 до n, n – число показателей конкретного параме-
тра Pj.

На 2 этапе определяются веса каждого параме-
тра внутри категории параметров, а затем вычис-
ляются субиндексы категорий, для чего находится 
средневзвешенное значение субиндексов параме-
тров, образующих данную категорию. Сумма весов 
параметров равна числу параметров внутри кате-

гории, то есть субиндексы имеют вид: 

𝑃𝑃𝑗𝑗 =  
∑𝑝𝑝𝑖𝑖
𝑛𝑛

 

𝐶𝐶𝑘𝑘 =
∑𝑊𝑊𝑃𝑃𝑗𝑗
𝑚𝑚

 

𝐼𝐼𝑖𝑖 =  
∑𝑊𝑊𝐶𝐶𝑘𝑘 ∗ 𝐶𝐶𝑘𝑘

𝑆𝑆
 

𝐼𝐼𝑠𝑠 =  
∑ 𝐼𝐼𝑖𝑖
𝑑𝑑

 

 

, 

где P
j
 – значение субиндекса конкретного параме-

тра, WP
j
 – вес конкретного параметра, J – от 1 до 

m, m – число параметров, входящих в категрию C
k
.

На 3 этапе проводится вычисление индексов 
метакатегорий, имеющих самостоятельное значе-
ние. Для чего находится средневзвешенное зна-
чение субиндексов категорий, образующих кон-
кретную метакатегорию. Сумма весов индексов 
категорий равна числу категорий, входящих в соот-
ветствующий блок параметров (метакатегорию.) 
Таким образом, индексы метакатегорий имеют вид: 

𝑃𝑃𝑗𝑗 =  
∑𝑝𝑝𝑖𝑖
𝑛𝑛

 

𝐶𝐶𝑘𝑘 =
∑𝑊𝑊𝑃𝑃𝑗𝑗
𝑚𝑚

 

𝐼𝐼𝑖𝑖 =  
∑𝑊𝑊𝐶𝐶𝑘𝑘 ∗ 𝐶𝐶𝑘𝑘

𝑆𝑆
 

𝐼𝐼𝑠𝑠 =  
∑ 𝐼𝐼𝑖𝑖
𝑑𝑑

 

 

, где C
k
- значение субиндексов кон-

кретной категории, WC
k
 – вес конкретной катего-

рии, k – от 1 до s, s – число категорий, входящих в 
метакатегрию I

i
. На основании индексов метакате-

горий возможно строить частные рейтинги оцени-
ваемых объектов.

На заключительном этапе проводится расчет 
итогового интегрального индекса объекта либо как 
среднее арифметическое индексов метакатегриий 

𝑃𝑃𝑗𝑗 =  
∑𝑝𝑝𝑖𝑖
𝑛𝑛

 

𝐶𝐶𝑘𝑘 =
∑𝑊𝑊𝑃𝑃𝑗𝑗
𝑚𝑚

 

𝐼𝐼𝑖𝑖 =  
∑𝑊𝑊𝐶𝐶𝑘𝑘 ∗ 𝐶𝐶𝑘𝑘

𝑆𝑆
 

𝐼𝐼𝑠𝑠 =  
∑ 𝐼𝐼𝑖𝑖
𝑑𝑑

 

 

, где I
i
 – значение индекса конкретной мета-
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категории, либо как сумма индексов метакатегорий 
После получения оценки возможно определить 

эффективность использования ИР и определить 
соответствующие мероприятия по его повышению, 
как по составляющим ИР, так и по использованию 
интеллектуального потенциала в целом. Оценку 
потенциала ИР можно использовать для стратегии 
деятельности предприятия, предоставить альтер-
нативные виды деятельности, что особенно важно 
при текущей экономической ситуации. 

Выводы. Таким образом, представлена методика 
оценки потенциала ИР инновационного объекта. 

Предложена последовательность оценки, включаю-
щая последовательные четыре этапа превращения 
качественных показателей в количественные, их 
унификацию и представление конечного резуль-
тата оценки. Разработанная методика оценки пре-
доставляет возможность ее практического исполь-
зования на основе использования расширенного 
понятия ИР. Несовершенство и неполноту инфор-
мации, предоставленной в отчетах, становится воз-
можность уменьшить за счет экспертных оценок и 
весовых коэффициентов, доработать которые пла-
нируется в последующих работах.
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МЕТОДИКА ОЦІНКИ ПОТЕНЦІАЛУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИХ РЕСУРСІВ 
ІННОВАЦІЙНОГО ОБ'ЄКТУ

Анотація
У статті розглянуто поняття «інтелектуальних ресурсів» і запропонована методика оцінки їх потенціалу. Проаналізовано 
існуючі методи оцінки суміжних до інтелектуальних ресурсів категорій. Обрано метод рейтингування, тобто підрахунку 
балів, які проставляються. Джерелом інформації є зовнішні дані про організацію, дані організації, оцінки експертів. 
Методика заснована на авторському наповненні поняття інтелектуальні ресурси, яке включає в себе такі метакатегоріі 
як ринкові, людські, інфраструктурні, організаційні компоненти та нематеріальні активи. Кожній метакатегоріі 
відповідає свій кластер параметрів. Підсумковий індекс оцінки будується в кілька етапів, на кожному з яких обчислю-
ються субіндекси, що мають і самостійну цінність для оцінки окремих параметрів, що входять в метакатегоріі.
Ключові слова: інтелектуальні ресурси, оцінка, інтелектуальна власність, управління ресурсами, активи.
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METHODS OF POTENTIAL OF THE INTELLECTUAL RESOURCES  
OF INNOVATIVE OBJECT ASSESSING 

Summary
The article deals with the concept of "intellectual resources". A method of potential of the intellectual resources of innovative 
object assessing is proposed. . The existing assessment methods related to the intellectual resources categories were analyzed. 
A method of rating, that is assigned to count points, was chosen. The source of information is the external data of the orga-
nization, data organization, and assessment experts. The method is based on the concept of filling the copyright intellectual 
resources, which includes meta-category such as market, human, infrastructural, organizational components and intangible 
assets. Each cluster has its own meta- category parameters. Final evaluation index is built in several stages, each of which 
sub-indices are calculated, have an intrinsic value and for the assessment of individual parameters included in meta- category.
Keywords: intellectual resources, assessment, intellectual property, management of resources, assets.


