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У статті визначено головні напрями, що зумовили виникнення та розвиток сімейного виховання в країнах 
Західної Європи та Північної Америки та основні періоди його розвитку. Розкрито суть фундаменталь-
них питань, що стоять перед сімейним вихованням в зарубіжній педагогіці. Обгрунтовано необхідність 
вивчення i використання досвiду провiдних зарубiжних країн з питань сiмейного виховання у сучаснiй 
нацiональнiй педагогiцi. Висвiтлено умови виникнення цього нового напрямку педагогiчного дослiдження в 
зарубiжнiй педагогiчнiй науцi. Розкрито сутнiсть фундаментальних питань, що стоять перед цiєю галуззю 
педагогiчної науки та характеризують її стан на сучасному етапi в зарубiжнiй педагогiцi,
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Актуальність дослідження. У свiтовiй 
практицi набуває поширення нова етика 

вiдносин з дiтьми, унiверсальне вираження якої 
оформлено у Конвенцiї про права дитини, при-
йнятої Генеральною Асамблеєю ООН у листопадi 
1989 року. В нiй зазначаються основні права ди-
тини: на виживання, розвиток i захист; прого-
лошено: основнi потреби дiтей прiоритетнi при 
розподiлi ресурсiв життєзабезпечення. Сiм'я для 
дитини – перше i майже єдине середовище, що 
формує її особистiсть. Сiмейне виховання – це 
специфiчне проектування особистостi дитини.

На жаль, негативнi тенденцiї суспiльного роз-
витку стають все бiльш стiйкими. Розрiзненiсть 
впливу сiм'ї, соцiуму, рiзного роду державних i 
громадських органiзацiй в кiнцевому результатi 
справляють негативний вплив на ефективнiсть 
виховної діяльності батькiв. При цьому одним iз 
найважливiших факторiв успiшного вирiшення 
даної проблеми стає пiдвищення ролi сiм'ї як ак-
тивного суб'єкта соцiуму, що формує особистiсть. 
Поглиблюється дезорганiзацiя життя сiмей, руй-
нуються морально-етичнi норми i традицiї. Зрос-
тає конфлiктнiсть у стосунках мiж подружжям, 
батьками та дiтьми, посилюється їхній депресив-
ний стан, що є наслiдком економiчної, правової i 
моральної незахищеностi, знижується роль сiм'ї 
в соцiалiзацiї дiтей. 

П. Щербань у статтi «Вчать виживати – не вчать 
перемагати, або аномалiї сiмейного i суспiльного 
виховання» зазначав: «Найважливiшим шляхом 
моральної перебудови i духовного пiднесення на-
шого народу є педагогiчне i нацiональне спряму-
вання сiмейного виховання» [1]. 

Отже, з огляду на вищезгаданi негативнi 
тенденцiї суспiльного розвитку нашої країни по-
стає необхiднiсть розвитку об'єктивних можли-
востей сiм'ї, пiдвищення її виховного потенцiалу, 
адаптацiйних можливостей, цiннісних орiєнтацiй, 
соцiальних установок, запобiгання руйнуванню мо-
рально-етичних норм i традицiй української сiм'ї.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Се-
ред зарубіжних дослiдникiв, що зробили найбiльш 
значний внесок у розвиток соцiологiї сiм'ї, мож-
на назвати насамперед I. Ноя, I. Рейса (США); 

А. Жирар, Л. Руссель (Францiя) та багато iнших 
захiдних соцiологiв. Теоретико-методологiчнi 
аспекти дослiдження сiм'ї та проблеми вихо-
вання в нiй дiтей висвiтленi в публiкацiях та-
ких зарубiжних педагогiв i соцiологiв, як: 
Н. Аберкомбi, С. Гудман, Л. Давiдофф, Л. Iрвiн 
(Велика Британiя); П. Дюрнiнг, Д. Лавеню, 
Д. Фабле (Францiя); Ф. Кюiзiньї, Ж. Делає, Ж.-
П. Пуртуа (Бельгiя); С. Монтандон, Ф. Пер-
рену, Ж. Келлергальс (Швейцарiя); Л. Етьєр, 
Е. Палачiо-Квiнтiн, Ж. Кутюр (Канада); Р. Емерi, 
К. Александер, Дж. Гарбарiно, Дж. Келлi (США). 
Як писав Вердьє, «виховання дiтей є практи-
кою глобальною i водночас банальною, де кожен 
може вiдчувати себе фахівцем, створюючи свiй 
власний досвiд» [9]. 

З iншого боку, численні науковi роботи в 
зарубiжжi з питань сiмейного виховання зо-
середжуються лише на iнструментальних 
методах дослiдження. Найчастiше це тести 
або анкети, в яких досить нерідко сфальси-
фіковані статистичнi результати не можуть 
вирiшити глобальностi проблеми. Концепцiї, 
що при цьому використовуються, часто є лише 
адмiнiстративними категорiями без критичного 
аналiзу. Незважаючи на всi цi проблемнi мо-
менти, науковi дослiдження з питань сiмейного 
виховання розвиваються досить стрiмко, 
публiкацiї в заатлантичних країнах з'являються 
регулярно, ось уже впродовж останнiх тридця-
ти рокiв, а у франкомовних та латинських кра-
їнах – упродовж п'ятнадцяти рокiв.

Аналiз сучасної педагогiчної лiтератури 
свiдчить про вiдсутнiсть теоретичних i експери-
ментальних дослiджень, у яких би висвiтлювалися 
питання теорiї сiмейного виховання в зарубiжних 
країнах, зокрема в країнах Пiвнiчної Америки 
(США, Канада) та країнах Захiдної Європи.

Метою даної статті є висвiтлення умов ви-
никнення цього нового напрямку педагогiчного 
дослiдження в зарубiжнiй педагогiчнiй науцi, 
розкриття сутi фундаментальних питань, що 
стоять перед цiєю галуззю педагогiчної науки 
та характеризують її стан на сучасному етапi в 
зарубiжнiй педагогiцi.
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Термiн «сiмейне виховання» не є новим, вiн 
почав використовуватися з ХІХ столiття та 
знайшов своє поширення в полiтицi Французь-
кої держави з питань сiм'ї в перiод з 1940 до 
1944 року включно.

Тема сiм'ї ось уже упродовж не одного столiття 
є важливою складовою полiтичних дискусiй. 
Численні полiтичнi протистояння з проблем сiм'ї 
та її ролi в життi суспiльства зазнали небувало-
го розмаху вже в перiод перемоги Французької 
революцiї (1789 рiк).

Науковцi, що в основнiй своїй бiльшостi є чле-
нами Мiжнародної Асоцiацiї з питань вихован-
ня та наукових дослiджень з проблем сiмейного 
виховання, яка була заснована в 1986 роцi в 
Монреалi Жаном-П'єром Пуртуа та педаго-
гами Квебеку, iнiцiювали розвиток наукових 
дослiджень та впровадження унiверситетських 
дисциплiн, що безпосередньо базуються на пи-
таннях сiмейного виховання, в бiльшостi євро-
пейських країнах.

Предметом наукових дослiджень з питань 
виховання була школа, навчання та виховання 
батькiв, соцiальна робота i лише потiм – сiмейне 
виховання. Маючи характер унiверсальний, хоча 
дуже рiзнобарвний, залежно вiд епохи, культу-
ри та соцiального середовища, сiмейне вихо-
вання стало предметом наукової зацiкавленостi 
досить пiзно. Iнтерес до виховної дiяльностi 
батькiв у зарубiжжi виник в результатi систе-
матичного залучення фахівців соцiальних служб 
до вирiшення проблем виховної дiяльностi сiм'ї 
та її соцiалiзацiї. Опiкуючись спочатку безпри-
тульними дiтьми, зарубiжна спiльнота без вагань 
вирiшила взяти на себе турботу про дiтей, бать-
ки яких були визнанi як «неспроможнi забезпе-
чити їхнє виховання». Така полiтика привела до 
органiзацiї форм виховання та соцiалiзацiї поза 
сiм'єю [3]. 

Якщо вiдкинути раннi етапи розвитку 
сiмейного виховання, то можна видiлити три 
основнi перiоди: з другої половини ХІХ столiття 
до Першої свiтової вiйни; вiд перiоду мiж двома 
вiйнами до початку 60-х рокiв; з 60-х рокiв до 
сьогоднiшнього дня.

Є необхiдним спочатку видiлити чотири го-
ловних напрями, що, безперечно, зумовили ви-
никнення та розвиток сiмейного виховання в 
зарубiжних країнах: вiд попередження дитя-
чої смертностi та до забезпечення гармонiйного 
розвитку дитини; вiд боротьби проти шкiльного 
невстигання до дослiдження методiв його попе-
редження; вiд створення спецiалiзованих вихов-
них закладiв до турботи суспiльства про дiтей з 
вадами фiзичного розвитку; вiд допомоги мало-
забезпеченим сiм'ям до соцiально-виховних дiй, 
спрямованих на батькiв.

Починаючи з 1920 року, коли зниження 
показникiв дитячої смертностi стало фактом без-
перечним, з'являється занепокоєння щодо ролi 
сiм'ї у виникненнi деяких розумових розладiв 
у дiтей: «Теорiї ментальної гiгiєни закрiплюють 
загальноприйняту позицiю соцiальних наук, якi 
стверджують, що першочергове завдання сiм'ї 
в сучасному iндустрiальному суспiльствi не 
зводиться бiльше до задоволення економiчних 
запитiв, а базується на органiзацiї функцiонування 
такого навколишнього середовища, яке б забез-

печило хороше здоров'я та соцiальну адаптацiю 
дiтей» [5]. 

Виникнення сiмейного виховання як об'єкту 
наукових дослiджень у Пiвнiчнiй Америцi тiсно 
пов'язане з розвитком програм боротьби проти 
масового шкiльного невстигання дiтей iз небла-
гополучних сiмей, особливо етнiчних меншостей. 
Президент Дж. Кенедi пiдготував ряд програм 
«боротьби iз бiднiстю», i в серпнi 1964 року було 
прийнято Програму економiчного сприяння, а 
у 1965 роцi – Програму безкоштовного медич-
ного обслуговування малозабезпечених. З кiнця 
60-х рокiв у США, а потiм i в Канадi вiдродження 
iнiцiативи педагогiчно-соцiального втручання на-
бирає стрiмких обертiв. 

Дуже швидко вченi помiтили ефективнiсть 
педагогiчних втручань в сiм'ю, особливо за умо-
ви сприяння та пiдтримки батькiв. Серед п'яти 
складових педвтручання, визначених Лазарем 
та Дарлiнгтоном у 1982 роцi як найефективнiші, 
є активна участь батькiв [7]. У 1974 роцi Брон-
фенбренер довiв, що педвтручання, коли матiр 
вiдiграє роль вихователя, мають стабiльно 
позитивнi результати [2].

З 60-х рокiв у США було проведено ряд 
наукових дослiджень емпiричного характе-
ру. Дослiдженням з питань соцiопедагогiчних 
втручань в сiмейне середовище передувало 
систематичне вивчення внутрiшньосiмейних 
(iнтрасiмейних) процесiв виховання. Тут можна 
видiлити три етапи: 1965 – 1968 роки – досягнен-
ня перших позитивних результатiв; 1969 рiк – 
оцiнка результатiв педвтручань доводить їхню 
нетривалiсть; перiод з 1975 року є часом бiльш 
позитивного оцiнювання результатiв педвтручан-
ня. Розвиток цих процесiв, безперечно, широко 
сприяв розвитку наукових дослiджень процесiв 
виховання, що здiйснюються безпосередньо в 
сiм'ї, спочатку в США, а потiм у iнших країнах – 
пiд впливом робiт американських вчених.

У 1993 роцi Жан-Люк Ламбер пише про зна-
чне збiльшення науково-педагогiчної лiтератури, 
присвяченої проблемам сiм'ї, в якiй є дiти-
iнвалiди [6].

Iнституцiйний розвиток питання виховання 
батькiв знайшло лише з 1880 року, iнiцiаторами 
якого були державнi службовцi, робiтники 
соцiальної сфери та психологи. В той час, коли 
священики надавали перевагу вихованню май-
бутньої подружньої пари, лаїсти цiкавилися пи-
таннями сiмейної економiки. Багато країн розви-
нули свої власнi нацiональнi традицiї з питань 
сiмейної економiки та ведення домашнього госпо-
дарства. У США – це є «Family Life Education», 
дисциплiна, що викладається в унiверситетах та 
спрямована на пiдготовку фахівцiв (викладачiв 
сiмейної економiки, радникiв з питань соцiальної 
економiки), якi змогли б пiдготувати матерiв до 
виконання ними ролi вихователiв та «керiвникiв» 
домашнього господарства.

З 1888 року в США починає розвиватися 
психологiя, потiм, дуже швидко, психоаналiз. 
У 1992 роцi Н. Котт пише: «20-тi роки харак-
теризуються першим загальномасштабним на-
данням порад матерям з питань виховання дiтей. 
Згiдно з оцiнкою американського «Children's 
Bureau» (вiддiлення проблем дитини), створе-
ного в 1912 роцi, половина дiтей, народжених у 
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1929 роцi, стали «об'єктом порад», що надавалися 
з боку публiчних органiзацiй» [4]. 

Упродовж 30-х рокiв утворюється публiчний 
рух, який вже є структурно оформленим i який 
займається органiзацiєю соцiопедагогiчних втру-
чань, спрямованих на сiм'ю. Представниця цьо-
го руху Аддамс допомагала сiм'ям імігрантів у 
перiод великої депресiї 1929 року. 

Поява аналiтичних течiй в 30-тi роки, осо-
бливо в США, сприяла вiдродженню iнтересу 
до проблем сiм'ї, до проблем виховання дiтей в 
сiм'ї. Особливо це ознаменувалося появою робiт 
Гесселла (1939 р.), Спока (1957 р.), Дрейкурса та 
Сольтза (1964 р.), а також Жiнотта (1969 р.), якi 
стали бестселерами свiтового масштабу. Цi ав-
тори найчастiше зосереджувалися на проблемах 
середньої американської сiм'ї з метою пiдтримки 
батькiв у вихованнi їхніх дiтей.

У 1929 роцi у Францiї Мадам Верiн заснувала 
Школу батькiв. Натхненна новими педагогiчними 
теорiями, вона починає спiвпрацювати iз 
психоаналiтиками, такими, як Жорж Мауко та 
Андре Берже, а з 1945 року – з Жоржем Гейером.

У Нiмеччинi засновником перших дитя-
чих садкiв є видатний педагог Фрiдрiх Фро-
бель, який у 1940 р. створив асоцiацiю жiнок та 
матерiв з метою «сприяння» встановленню «по-
зитивних взаємозв'язкiв» мiж матiр'ю та дити-
ною. Перша ж «Школа матерiв» була створена 
в 1917 р. у Штутгардi Луїзою Ламперт i дуже 
швидко знайшла своє «вiдтворення» в iнших 
мiстах Нiмеччини завдяки пiдтримцi церкви та 
добровiльних органiзацiй. Основними напрямка-
ми, в яких працювала Школа, були: проблеми 
вагiтностi, народження дитини, виховання не-
мовляти та малолiтньої дитини. Порiвнюючи 
нiмецькi установи та французьку Школу батькiв, 

можна стверджувати, що в Нiмеччинi їхнє 
функцiонування було спрямоване на освiту всiх 
дорослих членiв сiм'ї (батьки, дiдусi та бабусi), 
тоді як у Францiї головний акцент ставився на 
пiдготовку фахівців, якi працюють з батьками.

Високий науковий рiвень сучасних педагогiчних 
доробок дає змогу, не вдаючись до iсторiї розви-
тку сiм'ї, видiлити сучаснi трансформацiї захiдної 
сiм'ї. У своїй роботi Л. Русель (Франція) обстоює 
чотири фундаментальні положення розвитку су-
часної захiдної сiм'ї: чiтке регулювання процесу 
народжуваностi завдяки вдосконаленню засобiв 
контрацепцiї та узаконенню добровiльного пере-
ривання вагiтностi; значне зменшення кiлькостi 
одружень – вдвiчi менше в 1985 роцi в порiвняннi 
з 1965 роком; збiльшення кiлькостi розлучень – 
10% одружених пар розлучилися у 1965 році, а в 
1985 роцi цей показник становить 30%; глобальне 
зниження народжуваностi – у 1965 р. на кожну 
жiнку припадало 2,9 дiтей, у 1985 р. – 1,9, а в 
1993 роцi – 1,63 [8].

Висновки і пропозиції. В результатi проведе-
ного нами дослiдження психолого-педагогiчних 
передумов виникнення сiмейного виховання як 
галузi зарубiжної педагогiчної науки можна 
стверджувати, що системний пiдхiд до вивчен-
ня i використання досвiду провiдних зарубiжних 
країн з питань сiмейного виховання відкриває у 
сучаснiй нацiональнiй педагогiцi можливостi для 
полiпшення якостi сiмейного виховання, виховної 
діяльності батькiв, вирiшення проблем дезадаптацiї 
молодого поколiння та спiвробiтництва батьки-
вчителi на основi олюднення знань, впровадження 
ефективних особистiсно орiєнтованих технологiй, 
що сприяють не тiльки соцiальнiй адаптацiї дiтей, 
але й гармонiзацiї взаємин мiж педагогами i роди-
нами, батьками та дiтьми.
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ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОБЛЕМЫ  
СЕМЕЙНОГО ВОСПИТАНИЯ В ЗАРУБЕЖЬЕ

Аннотация
В статье определены основные направления, которые обусловили возникновение и развитие семей-
ного воспитания в странах Западной Европы и Северной Америки и основные периоды его развития. 
Раскрыта суть фундаментальных вопросов, стоящих перед семейным воспитанием в зарубежной пе-
дагогике. Обоснована необходимость изучения и использования опыта ведущих зарубежных стран по 
вопросам семейного воспитания в современной национальной педагогике. Освещены условия возник-
новения этого нового направления педагогического исследования в зарубежной педагогической науке. 
Раскрыто сущность фундаментальных вопросов, которые возникают в этой сфере педагогической на-
уки и определяют ее состояние на современном этапе в зарубежной педагогике.
Ключевые слова: семейное воспитание, воспитательная деятельность, воспитательный потенциал, де-
задаптация, социализация семьи.
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PSYCHOLOGICAL AND PEDAGOGICAL PECULIARITIES OF THE PROBLEM  
OF FAMILY EDUCATION ABROAD

Summary
The principal directions which cause rise and development of family upbringing in countries of Western 
Europe and Northern America and the basic periods of its development were determined in the article. 
The author disclosed the backbone of fundamental problems of family upbringing in foreign pedagogics. 
Also she based necessity of studying and use of experience of leading foreign countries concerning 
the questions of family upbringing in modern ethnical pedagogics. The conditions of rising this new 
direction in the sphere of pedagogical research in foreign pedagogics are made clear. The content of of the 
fundamental issues confronting this field of pedagogical science and characterize its status at the present 
stage in foreign pedagogics are exposed. 
Кeywords: family upbringing, educative activity, educative potential, disadaptation, family socialization.


