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ОСОБЛИВОСТІ ГНОСЕОЛОГІЧНОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ 
В ТВОРЧОСТІ ТЕОРЕТИКА ПРОТЕСТАНТИЗМУ П. ТІЛЛІХА

Ємельяненко Г.Д., Пучков О.І.
Донбаський державний педагогічний університет

У даній статті звернено увагу на теоретико-методологічні основи П. Тілліха, що сформували головні 
принципи підходу теолога до розуміння і пояснення реальності. Принципове повернення філософського 
і теологічного мислення до реальних життєвих проблем особистості, висвітлюється розуміння тео-
логом інтерпретації цих проблем через категорію розуму, яка суттєво сприяла подальшому розвитку 
гносеологічної концепції.
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Постановка проблеми В процесі виявлення
суперечностей пізнавальних можливостей 

людського розуму П. Тілліх аналізує взаємовід-
ношення поміж формалізованими і раціональни-
ми елементами мислення та людською емоційніс-
тю покладаючи їх у якості дихотомії. У роздумах 
П. Тілліха про гносеологічні проблеми сучасної 
теології поняття «екзистенціального» відіграє 
найголовнішу роль й виступає структурним еле-
ментом його вчення визначаючи специфіку розу-
міння функціональної діяльності людини у про-
цесах пізнання нею реальності та розумінні світу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Нео-
сяжний перелік бібліографічних матеріалів, що 
систематизують дослідницьку літературу інте-
лектуальної спадщини П. Тілліха в Україні остан-
нім часом доповнився цікавими сучасними роз-
робками, зокрема, працями С. Таранова «Спадок 
Тілліха та досвід сучасності», «Протестантський 
принцип Тілліха: від теології до філософії», «Те-
ологічний екзистенціалізм»; тематично стосують-
ся зазначеної проблематики праці С. Шевченко: 
«Проблема цінностей в теології П. Тілліха», «Спе-
цифіка осмислення феномена «нового буття» у фі-
лософії П. Тілліха», «Філософія Тілліха: рефлек-
сії над ціннісними підвалинами людського буття».

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Процес розвитку сучасної те-
ології та філософії явище далеко не однозначне і 
не до кінця вивчене, яке для з'ясування його сут-
ності, вимагає зусиль вчених різної спеціалізації, 
а можливо і навіть цілих наукових колективів. 
Автори статті стверджують, що традиційне ро-
зуміння та віднесення ідейної спадщини відомого 
теоретика протестантизму П. Тілліха до когорти 
представників «філософії класичного екзистенціа-
лізму», яке і досі панує у вітчизняній науковій гу-
манітарній літературі, потребують кардинального 
перегляду. Теоретичні і емпіричні засади протес-
тантизму П. Тілліха і розуміння співвідношення 
наукового знання, методології, філософії і теоло-
гії, на думку авторів статті, кардинально різнить-
ся з уявленнями щодо цих феноменів, які можна 
знайти у екзистенціально думаючих мислителей: 
С. К'єркегора, Г.Марселя, М. Бердяєва тощо.

Мета статті. Головною метою даної статті є 
докладніше висвітлити гносеологічну пробле-
матику у творчості П. Тілліха, проблему осо-
бливості у всесвітньо-історичній перспективі 
співвідношення понять абсолютизм і релятивізм 
(позитивний релятивізм, цинічний релятивізм, 
абсолютизм традиції, абсолютизм революції). 
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Виклад основного матеріалу. Американський 
теолог П.  Тілліх у своїх працях «Систематич-
на теологія», «Теологія культури», «Мужність 
бути», «Динаміка віри» звертається не тільки до 
гносеологічних вимірів та онтологічних контек-
стів, але й до площини духовності, духовного до-
свіду за допомогою якого функціонує або існує 
будь-яке теологічне, релігійне або філософське 
мислення. Цікавим щодо цього постає конфлікт 
між автономією і гетерономією, і якщо розгляда-
ти його у всесвітньо-історичній перспективі, то 
він буде ключем до будь-якого теологічного розу-
міння як античної грецької, так і сучасної думки. 

Історія грецької філософії бере свій початок у 
теономному дофілософському періоді міфологія 
і космологія, згодом проходить стадію поступо-
вої розробки автономних структур розуму, через 
класичний синтез структури і глибини пізнання 
Платона, через раціоналізацію цього синтезу у 
різних школах Давнього світу після Аристотеля, 
через розчарування в розумі у спробі автоном-
ного створення світу для життя у скептицизмі, 
через містичне трансцендування розуму у нео-
платонізмі, оскарження авторитетів минулого у 
релігійних сектах, створення нової теономії під 
впливом християнства – Климента і Орігена, й за-
вершується проникненням гетерономних елемен-
тів у Афанасія та Августина. «Теологічні поняття 
як ідеалістів, так і натуралістів, – стверджував 
у цьому зв'язку американський мислитель, уко-
рінені в «містичну апріорність», в усвідомлен-
ня чогось такого, що трансцендує розрив між 
суб'єктом і об'єктом» [5, с. 17]. 

За часів Високого середньовіччя, наприклад, у 
Бонавентури теономія, на думку П. Тілліха, реа-
лізовувала себе в умовах домінування гетероном-
них елементів. До кінця середньовіччя гетероно-
мія почала домінувати остаточно і в якості реакції 
на автономні тенденції в культурі і релігії.

За доби Відродження і Реформації такий кон-
флікт поновився новою силою і Відродження, 
яке розпочалося з неоплатонізму М. Кузансько-
го, М. Фічіно, виявило теономний характер, а по-
тім й тенденцію до автономії Е. Роттердамського, 
Г. Галілея та ін. 

Реформація на ранніх стадіях відрізнялася 
релігійним і культурним акцентом на автономії 
довіри Лютера до власної совісті, зв'язок Лютера 
і Цвінглі з гуманістами, а потім звернулася до 
гетерономії, яка у певних аспектах навіть пере-
вершила пізньосередньовічну гетерономію про-
тестантську ортодоксію. У XVIII-XIX ст. авто-
номія отримала повну перемогу, а ортодоксія і 
фундаменталізм «безплідні і позбавлені впливу» 
були відсунуті на периферію культурного життя. 
В умовах домінування технічного розуму авто-
номія остаточно «придушила» усі прояви опору, 
при цьому сприяла й остаточній втраті виміру 
глибини адекватності, достовірності та вірогід-
ності раціоналістичного пізнання. Але пізнання є 
чимось більшим, аніж заповненням; воно ще «пе-
ретворює і зцілює, що було б неможливо, якби 
пізнаючий суб'єкт був всього лише дзеркалом 
об'єкта, залишаючись від нього на неперебор-
ній дистанції» [3, с. 100]. Автономія, за словами 
П. Тілліха, неначе зміліла, втратила змістовність 
й повноцінний смисл. У цій ситуації, як й ствер-
див далі американський теолог, потужні квазіпо-

літичні гетерономії заповнили той вакуум, який 
утворився на місці автономії, що втратила свою 
глибину. Боротьба на два фронти проти беззміс-
товної автономії і проти деструктивної гетероно-
мії й спрямована на пошук нової теономіі у наші 
дні. Адже автономний розум зазнав повного фі-
аско, ані автономія, ані гетерономії, роз'єднані і 
конфліктуючі, не можуть надати нам справжню 
відповідь на запитання нашого часу.

Отже, досліджуючи гносеологічну проблемати-
ку П. Тілліх змінює методологічний модус аналізу, 
залучаючи у площину ще й суспільно-політичну 
проблематику. Стверджуючи те, що розум у своїй 
сутності об'єднує статичний і динамічний елемен-
ти, де статичний елемент оберігає розум від втрати 
його тотожності з життєвим процесом, а динаміч-
ний елемент сприяє раціональній актуалізації ро-
зуму у ньому, він зазначає, що у реальному житті 
обидва ці елементи, як правило, відірвані один від 
одного, а часом й один одному протистоять.

Як зазначає П. Тілліх статичний елемент ро-
зуму виявляє себе у двох формах абсолютизму: 
абсолютизму традиції і абсолютизму революції. 
Динамічний елемент розуму можна віднайти та-
кож у двох формах релятивізму: позитивному 
релятивізмі і цинічному релятивізмі. Абсолютизм 
традиції ототожнює статичний елемент розуму 
з особливими традиціями такими, наприклад, як 
прийнята в суспільстві мораль, існуючі політичні 
форми, академічна естетика, незаперечні філо-
софські принципи. Такий світогляд, зазначає аме-
риканський теолог, називають консервативним. 
Де консерватизм може означати дві речі, він може 
означати готовність захищати статичний елемент 
розуму усупереч винятковому підкреслюванню 
його динамічної складової, й консерватизм може 
перетворюватися на фанатизм за умови, коли 
динамічні елементи розумової діяльності сприй-
маються й проголошуються статичними, ще й 
прославляються на рівні абсолютної дійсності. На 
думку мислителя, у кожному особливому випад-
ку неможливо відокремити статичний елемент від 
динамічного елементу розуму, а будь-яка спро-
ба зробити це врешті-решт призводить до руй-
нування абсолютизованих форм, що гинуть під 
натиском інших, виникаючих в процесі пізнання 
дійсності. Як стверджує П. Тілліх подібний тиск 
можна побачити на прикладі специфічного різ-
новиду абсолютизму революційного. «Як раціо-
нальна структура реальності, так і раціональна 
структура свідомості постійні в перервах і мінливі 
у сталості. Отже, проблема актуального розуму 
полягає не тільки в тому, щоби уникати поми-
лок і невдач в оволодінні реальністю і в її фор-
муванні, але ще і в тому, щоби зробити динаміку 
розуму ефективною і у випадку функціонування 
суб'єктивного розуму, і у кожному моменті дії ро-
зуму об'єктивного» [3, с. 84].

Однак у соціально-політичну площину аналізу 
П. Тілліх впроваджує філософсько-методологічні 
аспекти. Пояснюючи сутність своїх методологіч-
них засад, він прямо зазначав, що «принцип ме-
тодологічної раціональності передбачає те, що і 
систематична теологія, як і будь-який науковий 
розгляд реальності, також слідує методу» [5, с. 62].

Обом типам абсолютизму, як стверджує П. Тіл-
ліх протистоять різні форми релятивізму: реляти-
візм або заперечує наявність статичного елемента 
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в структурі розуму, або таким чином акцентує 
на динамічному елементі, що певного місця для 
актуального розуму вже не залишається. Реля-
тивізм може бути як раціональним (паралельний 
абсолютизму традиції), так і цинічним (паралель-
ний абсолютизму революції). Позитивістський ре-
лятивізм бере до уваги лише наявне в реальності, 
не застосовуючи для його оцінки абсолютних кри-
теріїв, і на практиці він може стати консерватив-
ним, як і будь-який інший різновид абсолютизму.

Отже, існуючий у середині XIX століття по-
зитивізм закону, американський мислитель про-
голосив реакцію на революційний абсолютизм 
XVIII  століття. Подібним чином і естетичний 
релятивізм того ж часу розташував усі існуючі 
раніше стилі, як це зазначив американський те-
олог, лише на одному рівні. «Він є теологом тією 
мірою, в якій його екзистенційна ситуація і його 
безмежна турбота формують його філософське 
бачення. Він є теологом у тій мірі, у якій його 
інтуїція універсального логосу структури реаль-
ності як цілого сформована тим приватним лого-
сом, який відкривається йому в його окремому 
місці, виявляючи йому сенс цілого» [5, с. 30]. 

У сфері суспільних відносин, стверджував 
П.  Тілліх, вихвалялись місцеві традиції, а їхні 
різні аспекти, зокрема, й негативні, сприймалися 
поза критичними нормами. Як бачимо найзначні-
шим П. Тілліх вважав позитивізм філософський, 
зазначаючи те, що ще з часів Д. Юма цей напря-
мок почав розвиватися у багатьох напрямках, за-
мінивши абсолютні норми і критерії у всіх сферах 
життя прагматичними перевірками. Істина віднос-
на і залежить від соціальної групи, від конкретної 
ситуації або ж тяжкого існування, стверджували 
представники цього напряму. І у цьому аспекті, 
зауважив мислитель, сучасні для нього форми ек-
зистенціалізму узгоджуються з принципами праг-
матичного релятивізму та деякими різновидами 
європейської «філософії життя».

Для позитивізму, продовжував він далі, стало 
трагедією те, що він не уникненно з часом по-
винен переродитися або на консервативний аб-
солютизм, або на релятивізм цинічного ґатунку. 

І тільки у тих країнах, де релікти попередніх 
форм абсолютизму залишаються ще доволі силь-
ними для того, щоби пригальмувати ці процеси, 
такими країнами мислитель вважав власне Ан-
глію та Сполучені Штати, саморуйнівні імпліка-
ції позитивізму залишаються прихованими. 

У своїй філософсько-теологічній спадщині 
П. Тілліх стверджував і те, що «цинічний реля-
тивізм» загалом є результатом розчарування в 
утопічному абсолютизмі. Для боротьби з абсо-
лютними принципами він вдається до аргументів 
з арсеналу скептицизму, хоча це і не призводить 
ні до яких наслідків. Він і не звертається до од-
кровення, і не йде зі сфери мислення і дії, як це 
було властиве античному скептицизму. 

Так раціональний критицизм, який передба-
чає наявність якихось дійсних структур, на гли-
боке переконання П. Тілліха, не є основою ци-
нічного релятивізму, його основою є саме невіра 
в дієвість будь-якого раціонального акту, навіть 
критичного.

Висновки і пропозиції, перспективи. У дано-
му випадку роздуми П. Тілліха швидше нагаду-
ють раціоналізовану міфологію, аніж науковий 
аналіз, одначе його екстраполяції у різні сфе-
ри функціонування раціонального пізнання і до 
нашого часу безумовно поглиблюють уявлення 
щодо визначених процесів. І «тільки та істина, 
яка існує всупереч нескінченності теоретичних 
можливостей, і тільки те благо, яке існує всупе-
реч нескінченному ризику, пов'язаному з будь-
якою дією, і можуть подолати розрив між опано-
вуючою і формуючою функціями розуму. Пошук 
саме такої істини і саме такого блага – це і є 
пошук одкровення» [3, с. 98]. 

Таким чином, ми бачимо, що усі роздуми 
П. Тілліха, про аналіз раціоналістичного пізнан-
ня дійсності, спрямовані: на виявлення протиріч 
формалізованого застосування людського раціо; 
подальшу абсолютизацію виявлених супереч-
ностей та їхній опис у площині гносеологічних 
особливостей; логічний висновок про роль і зна-
чимість теологічних догматів у вирішенні вияв-
лених суперечностей.
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ОСОБЕННОСТИ ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ 
В ТВОРЧЕСТВЕ ТЕОРЕТИКА ПРОТЕСТАНТИЗМА П. ТИЛЛИХА

Аннотация
В данной статье обращено внимание на теоретико-методологические основания П. Тиллиха, сформиро-
вавшие главные принципы подхода теолога к пониманию и объяснению реальности. Принципиальное 
возвращения философского и теологического мышления к реальным жизненным проблемам личности, 
освещается понимание теологом интерпретации этих проблем через категорию ума, которая суще-
ственно способствовала дальнейшему развитию гносеологической концепции.
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FEATURES OF EXISTENTIALLY AND EPISTEMOLOGICAL PROBLEMS 
IN CREATIVE WORK THEOLOGIAN P. TILLICH

Summary
This article drew attention to the theoretical and methodological bases of P. Tillich, formed the basic 
principles of the theologian approach to understanding and explaining reality. The fundamental philosophical 
and theological return of thinking to real-life problems of identity, illuminated understanding theologian 
interpreting these problems through mental category, which significantly contributed to the further 
development of the epistemological concept.
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