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АНАЛІЗ ВИТРАТ ТА ЕФЕКТИВНОСТІ ВИРОБНИЦТВА  
НАСІННЯ РІПАКУ В УКРАЇНІ

Куць Т.В.
Національний університет біоресурсів і природокористування України

Висвітлено практичне значення ріпаківництва та основні риси виробництва насіння ріпаку в Україні. 
В статті проаналізовано динаміку рівня витрат на виробництво 1 т насіння ріпаку сільськогосподарських 
підприємств протягом останніх років. Висвітлено структуру виробничої собівартості вирощування ріпаку 
як в цілому по Україні, так і в розрізі окремих областей. Визначено тенденції зміни середньої ціни 
реалізації ріпаку та його повної собівартості. Досліджено рівень рентабельності, як один із головних 
критеріїв економічної ефективності вирощування культури.
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Постановка проблеми. Аналіз витрат та 
ефективності виробництва аграрної продук-

ції є одним із пріоритетних напрямів досліджен-
ня та практичного використання на різних рівнях 
управління. Значення якісного моніторингу рівня 
витрат залишається вагомим у сучасних умовах, 
оскільки він є неодмінною передумовою своєчасних 
рішень щодо структурування витрат, визначення 
ціни та забезпечення ефективності виробництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На 
думку провідних вітчизняних вчених (О.М. Шпи-
чак, О.В. Боднар), ринкова економіка вимагає від 
товаровиробників об’єктивного та оперативного 
аналізу витрат виробництва та співставлення їх 
з ринковими цінами з метою пошуку варіантів 
зниження собівартості продукції та підвищення 
її конкурентоспроможності [2]. Проте, враховую-
чи динамічний розвиток аграрних ринків, акту-
альність дослідження засад формування витрат 
і визначення ефективності виробництва в сіль-
ськогосподарських підприємствах залишаєть-
ся. Актуальність проблеми вимагає проведення 
перманентного та комплексного аналізу витрат 
і показників ефективності у системі оцінки ре-
зультатів господарювання. Таке дослідження 
дозволить суб’єктам господарювання володіти 
ситуацією у динаміці та обгрунтовувати раціо-
нальні управлінські рішення.

Головною метою статті є аналіз витрат та ефек-
тивності виробництва насіння ріпаку в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Україна завдяки наявності оптимальних природ-
но-кліматичних умов, розвиненій транспортній 
інфраструктурі, а також відсутності обмежень 
експорту насіння ріпаку, змогла увійти до складу 
основних виробників та експортерів ріпаку у світі.

Ріпак – перспективна олійна культура на сві-
товому і вітчизняному ринках внаслідок її вико-
ристання як сировини для отримання харчових, 
технічних олій та високобілкових кормів. 

Створення сучасних високоврожайних без-
ерукових і низько-глюкозинолатних сортів ріпа-
ку з відмінними біохімічними показниками дало 
новий імпульс до впровадження цієї культури у 
сільськогосподарське виробництво. Один гектар 
ріпаку забезпечує при відповідній технології ви-
рощування 3,5 т насіння, 20 т зелених кормів, 
20 т зелених добрив, 100 кг меду, 500 кг паперу. 
Насіння ріпаку міститься 35–50% жиру, 19–31% 
добре збалансованого за амінокислотним складом 
білка, 5–7% клітковини [1]. Подрібнене насіння 

ріпаку, продукти його переробки (шрот, макуха) 
є цінними високобілковими та жировими компо-
нентами кормового раціону для тваринництва, 
птахівництва та рибництва. Останнім часом на-
було поширення використання ріпакової олії як 
сировини для виробництва біодизелю та побічно-
го продукту – гліцерину.

Протягом 2013–2015 рр. в Україні спостеріга-
ється стійка тенденція до скорочення обсягів ви-
робництва насіння ріпаку (табл. 1). 

Таблиця 1
Динаміка виробництва насіння ріпаку  
в усіх категоріях господарств України

Показник 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2015 р. до 
2013 р., %

Вироблено про-
дукції, тис. тонн 2086,5 1939,8 1530,3 73,3

Зібрана пло-
ща, тис. га 873,9 766,4 580,9 66,5

Урожайність, ц 
з 1 га 23,9 25,3 26,3 110,0

Виробництво 
з розрахунку 
на 1 підприєм-
ство, т

229,2 226,6 180,0 78,5

Джерело: розраховано автором за даними [3, 4, 5]

Так, валовий збір культури зменшився на 
26,7%, з 2086,5 тис. тонн у 2013 р. до 1530,3 тис. 
тонн у 2015 р. за рахунок, насамперед, скоро-
чення посівних площ на 33,5%, відповідно – з 
873,9 тис. га до 580,9 тис. га.

При цьому, слід відмітити позитивну тенден-
цію розвитку вітчизняного ріпаківництва щодо 
підвищення ефективності виробництва – почи-
наючи з 2011 р. в Україні зростає рівень урожай-
ності ріпаку. За аналізований період урожайність 
ріпаку зросла на 10%, з 23,9 ц/га у 2013 р. до 
26,3 ц/га у 2015 р.

Протягом 2013–2015 рр. рівень витрат на ви-
робництво насіння ріпаку перманентно збільшу-
вався, а у 2015 р. відбувся різкий ріст виробничої 
собівартості (табл. 2). 

Як свідчать дані таблиці 2, виробнича собівар-
тість 1 т ріпаку складала у 2014 р. 2597,9 грн, 
що на 8,5% більше, ніж у попередньому році, а у 
2015 р. даний показник зріс на 72,6% порівняно 
до 2013 р. і складав 4131 грн.

Прямі матеріальні витрати у структурі ви-
робничої собівартості у 2015 р. складали 74,3%, 
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прямі витрати на оплату праці – 3,9%, інші прямі 
і загальновиробничі витрати – 21,8% (табл. 3).

Таблиця 2
Динаміка вартості та виробничої собівартості 
виробництва насіння ріпаку в усіх категоріях 

господарств України

Показник 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2015 р. до 
2013 р., %

Вартість вало-
вої продукції 
у постійних 
цінах 2010 р.:
всього, млн грн 5766,9 5361,3 4229,6 73,3
на одного пра-
цівника, грн 12374,5 12605,5 10548,4 85,2

на 1 га зібраної 
площі, грн 6598,9 6995,1 7280,5 110,3

Виробни-
ча собівар-
тість, млн грн

4995,0 5039,3 6321,7 126,6

1 т, грн 2394,0 2597,9 4131,0 172,6
1 га, грн 5715,6 6575,0 10881,7 190,4

Джерело: розраховано автором за даними [3, 4, 5]

Структура прямих матеріальних витрат 
на виробництво ріпаку за аналізований період 
суттєво не змінювалася. Традиційно найбільшу 
частку у структурі прямих матеріальних витрат 
в 2015 р. займали мінеральні добрива – 24,7%. 
Їх частка порівняно з 2014 р. зросла на 2,6 в.п. 
Відповідно, частка решти матеріальних витрат 
складала 20% та збільшилася на 3,1 в.п.; част-
ка нафтопродуктів була на рівні 11,3%, що на 
1,7 в.п. менше ніж у 2014 р., частка оплати праці 
і робіт сторонніх організацій несуттєво скоро-
тилася до 10,6% (10,8% у попередньому періо-
ді); частка витрат на насіння також скоротилася 
на 0,9 в.п. і у 2015 р. складала 7,6%. Низькою 
є частка оплати праці. Негативним моментом є 
те, що вона не лише не зростає, але продовжує 
скорочуватися, зокрема у 2010 р. частка оплати 
праці у загальних витратах становила 6,1%, у 
2013 р. – 5,2%, у 2014 р. – 4,9%, а у 2015 р. лише 

3,9%, тобто за аналізований період вона скоро-
тилась на 1,3 в.п.

Частка інших матеріальних і загальновироб-
ничих витрат у 2015 р. зменшилася на 1,9 в.п. 
проти показників попередніх років. При цьому 
витрати на амортизацію необоротних активів 
скоротились від 5,8% у 2014 р. до 5,1%, відповід-
но відрахування на соціальні заходи – від 1,8% 
до 1,4%, частка решти прямих та загально-ви-
робничих витрат – 16,2% до 15,4%. За регіона-
ми у структурі витрат на виробництво ріпаку в 
2015 р. прямі матеріальні витрати коливалися від 
62,9% у Донецькій області до 82,2% у Рівненській 
області (табл. 4).

Собівартість виробництва 1 т ріпаку значно 
відрізняється за регіонами України. У 2015 р. 
найнижчою вона була у Луганській області – 
1974,2 грн/т, що становило 47,8% до середньо-
го рівня в Україні. Нижча від середнього рівня 
в Україні (4131 грн/т) виробнича собівартість 
була у тринадцяти областях, у т.ч.: Волинській – 
4018 грн/т, Тернопільській – 4095,8 грн/т, Хмель-
ницькій – 4097,7 грн/т.

Найвищі показники виробничої собівартості 
продукції зафіксовані у Чернігівській області – 
6024,7 грн/т, що на 45,8% вище, ніж у середньому 
в Україні. Високий рівень виробничої собівартості 
був також у Миколаївській – 4995,6 грн/т, Сум-
ській – 4803,1 грн/т, Львівській – 4631,7 грн/т та 
ін. областях.

Витрати на реалізацію 1 т ріпаку здорожчу-
ють його виробництво у сільськогосподарських 
підприємствах України в середньому в 1,24 рази.

Враховуючи експортну спрямованість продук-
ції ріпакового під-комплексу України, цінова си-
туація на ринках визначається кон’юнктурою вза-
ємозалежних світових ринків – олійних культур, 
продуктів їх переробки і мінерального дизельного 
палива, а також динамікою розвитку біодизельно-
го сектору в світі. Зниження закупівельних цін на 
насіння ріпаку традиційно спричиняє зменшення 
рівня його цінової конкурентоспроможності та по-
слаблення інтересу сільськогосподарських під-
приємств до культури і навпаки.

Таблиця 3
Структура витрат на виробництво ріпаку

Елементи витрат

Витрати, грн
2014 р 2015 р.

на 1 га на 1 т структура 
витрат, % на 1 га на 1 т структура 

витрат, %
Прямі матеріальні витрати 4685,4 1851,3 71,3 8083,1 3068,6 74,3
із них:
насіння та посадковий матеріал 561,4 221,8 8,5 829,6 314,9 7,6
мінеральні добрива 1449,4 572,7 22,1 2689,1 1020,9 24,7
нафтопродукти 851,9 336,6 13,0 1227,7 466,1 11,3
оплата послуг і робіт сторонніх організацій 712,1 281,4 10,8 1158,8 439,9 10,6
решта матеріальних витрат 1110,6 438,8 16,9 2177,9 826,8 20,0
Прямі витрати на оплату праці 324,7 128,3 4,9 426,7 162,0 3,9
Інші прямі і загально-виробничі витрати – усього 1564,9 618,3 23,8 2372,0 900,5 21,8
із них:
амортизація необоротних активів 382,4 151,1 5,8 556,1 211,1 5,1
відрахування на соціальні заходи 118,2 46,7 1,8 151,3 57,4 1,4
решта інших прямих та загальновиробничих витрат 1064,3 420,5 16,2 1664,6 631,9 15,3
Виробнича собівартість – усього 6575,0 2597,9 100,0 10881,7 4131,0 100,0

Джерело: розраховано автором за даними [3, 4, 5]
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Таблиця 4

Структура витрат на виробництво ріпаку (з розрахунку на 1 т)  
у 2015 р. у розрізі областей України
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Вінницька
грн 4176,0 2946,6 325,2 1046,3 459,1 292,6 823,5 169,7 1059,7 251,4 59,1 749,1
% 100,0 70,6 7,8 25,1 11,0 7,0 19,7 4,1 25,4 6,0 1,4 17,9

Волинська
грн 4018,8 3265,1 254,5 1238,8 416,6 449,2 906,1 139,5 614,2 185,3 47,6 381,3
% 100,0 81,2 6,3 30,8 10,4 11,2 22,5 3,5 15,3 4,6 1,2 9,5

Дніпропе-
тровська

грн 3751,8 2683,2 286,7 912,9 517,8 173,2 792,5 168,8 899,8 199,8 59,7 640,3
% 100,0 71,5 7,6 24,3 13,8 4,6 21,1 4,5 24,0 5,3 1,6 17,1

Донецька
грн 3641,3 2293,2 576,6 775,8 390,8 181,8 368,2 135,7 1212,4 148,8 46,4 1017,3
% 100,0 63,0 15,8 21,3 10,7 5,0 10,1 3,7 33,3 4,1 1,3 27,9

Житомир-
ська

грн 4552,5 3001,7 315,6 1165,0 401,1 435,0 685,1 138,9 1411,9 205,8 57,5 1148,6
% 100,0 65,9 6,9 25,6 8,8 9,6 15,0 3,1 31,0 4,5 1,3 25,2

Закарпат-
ська

грн 3645,9 2711,3 276,5 1245,1 413,3 99,0 677,4 157,2 777,4 351,8 51,6 374,0
% 100,0 74,4 7,6 34,2 11,3 2,7 18,6 4,3 21,3 9,6 1,4 10,3

Запорізька
грн 3882,6 2656,5 349,3 739,6 534,4 290,8 742,5 231,4 994,7 249,8 76,7 668,1
% 100,0 68,4 9,0 19,0 13,8 7,5 19,1 6,0 25,6 6,4 2,0 17,2

Івано-Фран-
ківська

грн 4459,2 3439,6 401,0 921,9 475,4 901,5 739,9 124,4 895,2 407,6 42,1 445,5
% 100,0 77,1 9,0 20,7 10,7 20,2 16,6 2,8 20,1 9,1 0,9 10,0

Київська
грн 3844,5 2713,0 284,1 916,8 467,9 377,1 667,0 198,3 933,2 197,5 69,1 666,6
% 100,0 70,6 7,4 23,8 12,2 9,8 17,3 5,2 24,3 5,1 1,8 17,3

Кіровоград-
ська

грн 3704,1 2499,1 435,7 726,1 441,1 176,6 719,7 194,0 1011,1 230,0 69,1 711,9
% 100,0 67,5 11,8 19,6 11,9 4,8 19,4 5,2 27,3 6,2 1,9 19,2

Луганська
грн 1974,2 1357,3 192,4 222,2 258,0 372,3 312,5 66,0 550,9 30,1 24,2 496,6
% 100,0 68,8 9,7 11,3 13,1 18,9 15,8 3,3 27,9 1,5 1,2 25,2

Львівська
грн 4631,7 3478,0 300,5 1258,5 402,4 605,9 910,7 155,6 998,2 182,1 50,9 765,2
% 100,0 75,1 6,5 27,2 8,7 13,1 19,7 3,4 21,6 3,9 1,1 16,5

Миколаїв-
ська

грн 4995,6 3922,5 453,6 913,7 626,8 1141,1 787,4 101,6 971,6 194,0 37,2 740,4
% 100,0 78,5 9,1 18,3 12,5 22,8 15,8 2,0 19,4 3,9 0,7 14,8

Одеська
грн 4254,5 3276,4 377,3 1221,0 562,4 618,6 497,1 162,4 815,8 185,9 57,7 572,2
% 100,0 77,0 8,9 28,7 13,2 14,5 11,7 3,8 19,2 4,4 1,4 13,4

Полтавська
грн 3725,0 2747,8 298,8 908,1 438,3 479,6 623,0 192,8 784,4 100,5 64,3 619,6
% 100,0 73,8 8,0 24,4 11,8 12,9 16,7 5,2 21,1 2,7 1,7 16,6

Рівненська
грн 3619,2 2976,3 222,8 1030,8 424,5 414,1 884,2 82,6 560,3 160,8 30,9 368,6
% 100,0 82,2 6,2 28,5 11,7 11,4 24,4 2,3 15,5 4,4 0,9 10,2

Сумська
грн 4803,1 3526,9 495,8 1192,7 502,1 256,7 1079,6 241,8 1034,4 368,0 76,4 590,1
% 100,0 73,4 10,3 24,8 10,5 5,3 22,5 5,0 21,5 7,7 1,6 12,3

Тернопіль-
ська

грн 4095,8 3231,0 274,4 1036,6 433,3 454,9 1031,8 143,5 721,3 231,5 53,3 436,5
% 100,0 78,9 6,7 25,3 10,6 11,1 25,2 3,5 17,6 5,7 1,3 10,7

Харківська
грн 3923,1 2792,4 268,0 900,6 387,5 354,7 881,6 176,0 954,8 250,6 63,1 641,1
% 100,0 71,2 6,8 23,0 9,9 9,0 22,5 4,5 24,3 6,4 1,6 16,3

Херсонська
грн 3274,8 2339,5 212,9 616,2 526,6 561,9 421,9 154,0 781,3 174,2 60,2 546,9
% 100,0 71,4 6,5 18,8 16,1 17,2 12,9 4,7 23,9 5,3 1,8 16,7

Хмельницька
грн 4097,7 3153,4 270,1 952,4 435,8 336,1 1158,9 148,0 796,3 177,4 53,6 565,3
% 100,0 77,0 6,6 23,2 10,6 8,2 28,3 3,6 19,4 4,3 1,3 13,8

Черкаська
грн 4224,8 2965,9 371,0 997,8 484,5 371,9 740,6 186,5 1072,4 214,3 69,7 788,4
% 100,0 70,2 8,8 23,6 11,5 8,8 17,5 4,4 25,4 5,1 1,7 18,7

Чернівецька
грн 3987,5 3199,8 368,9 916,4 326,9 803,8 783,8 126,0 661,6 156,0 44,9 460,7
% 100,0 80,2 9,3 23,0 8,2 20,2 19,7 3,2 16,6 3,9 1,1 11,6

Чернігівська
грн 6024,7 4374,0 514,5 1567,7 679,8 415,8 1196,3 262,9 1387,7 354,9 91,0 941,8
% 100,0 72,6 8,5 26,0 11,3 6,9 19,9 4,4 23,0 5,9 1,5 15,6

м. Київ
грн 4218,5 2421,0 162,5 990,8 367,8 393,2 506,7 272,5 1524,9 242,7 90,6 1191,6
% 100,0 57,4 3,9 23,5 8,7 9,3 12,0 6,5 36,1 5,8 2,1 28,2

Україна
грн 4131,0 3068,6 314,9 1020,9 466,1 439,9 826,8 162,0 900,5 211,1 57,4 631,9
% 100,0 74,3 7,6 24,7 11,3 10,6 20,0 3,9 21,8 5,1 1,4 15,3

Джерело: розраховано автором за даними [3, 4, 5]
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Середня ціна реалізації ріпаку в 2015 р. ста-
новила 7405 грн/т, що на 76,9% більше, ніж у 
2014 р. Найвища вона була у Миколаївській об-
ласті – 8323 грн/т. Найнижчою ціна реалізації 
була в Чернівецькій області – 5719,2 грн. Значно 
нижча від середньої в Україні ціна реалізації 
також у Житомирській, Запоріжській та Київ-
ській областях.

Стрімке зростання середньої ціни реаліза-
ції ріпаку у 2015 р. на 76,9% при зростанні його 
повної собівартості на 58,3% (до 5131,6 грн/т) 
збільшило розмір прибутку до 2273,4 грн/т, що у 
2,4 рази більше, ніж у 2014 р. (табл. 5).

Наші дослідження свідчать, що найбіль-
ший прибуток отримали господарства Луган-
ської – 3915,4 грн/т, Донецької – 3191 грн/т, 
Закарпатської – 3153,2 грн/т та Кіровоград-
ської – 3004,2 грн/т областей. Виробництво рі-
паку було прибутковим в усіх областях України, 
окрім підприємств Чернігівської області.

Внаслідок цього загальний рівень рентабель-
ності виробництва ріпаку у 2015 р. зріс порівняно 
з 2014 р. на 15,1% до 44,3%. Найвища рентабель-

ність зафіксована у Луганська області – 105,9%, 
що майже у 2,4 рази вище, ніж у середньому 
в Україні (рис. 1). Високої рентабельності ви-
робництва досягли також сільськогосподарські 
підприємства у Донецькій області – 79,7%, Кі-
ровоградській – 69,6%, Запоріжській – 61,9%, 
Дніпропетровській – 61,7%, областях. Традицій-
но найнижча ефективність виробництва ріпаку в 
Чернігівській та Сумській областях. 

Висновки і пропозиції. Обсяги виробництва 
насіння ріпаку в Україні були нестабільні і дещо 
скоротилися протягом аналізованого періоду. 
Хоча в Україні спостерігається тенденція посту-
пового росту урожайності культури, фактичний 
її рівень у переважній більшості господарств 
нижчий від потенційно можливого. Нарощування 
урожайності сприятиме збільшенню прибутко-
вості культури та її конкурентоспроможності.

Протягом 2013–2015 рр. рівень витрат на ви-
робництво насіння ріпаку перманентно збільшу-
вався, а у 2015 р. відбувся різкий ріст вироб-
ничої собівартості Прямі матеріальні витрати 
у структурі виробничої собівартості у 2015 р. 

Таблиця 5
Обсяги і ефективність реалізації ріпаку в Україні

Показник
Рік 2015 р., % до:

2013 2014 2015 2013 р. 2014 р.
Реалізовано – всього, тис. тонн 2021,6 1922,3 1483,3 73,4 77,2
Виробнича собівартість 1 т реалізованої продукції, грн 2463,6 2697,0 4328,7 175,7 160,5
Повна собівартість 1 т реалізованої продукції, грн 2832,6 3241,8 5131,6 181,2 158,3
Витрати на збут 1 т реалізованої продукції, грн 369,0 544,8 802,9 217,6 147,4
до повної собівартості, % 13,0 16,8 15,6 2,6 в.п. -1,2 в.п.
Середня ціна реалізації 1 т, грн 3077 4188,0 7405,0 240,7 176,8
Прибуток (збиток), грн/т 244,4 946,2 2273,3 930,2 в 2,4 р.б.
Рівень рентабельності, % 8,6 29,2 44,3 35,7 в.п. 15,1 в.п.

Джерело: розраховано автором за даними [3, 4, 5]

Рис. 1. Рівень рентабельності (збитковості) виробництва ріпаку в 2015 р., %
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складали 74,3%, прямі витрати на оплату пра-
ці – 3,9%, інші прямі і загальновиробничі ви-
трати – 21,8% Структура прямих матеріальних 
витрат на виробництво ріпаку за аналізований 
період суттєво не змінювалася.

Витрати на реалізацію 1 т ріпаку здорожчу-
ють його виробництво у сільськогосподарських 
підприємствах України в середньому в 1,24 рази.

Стрімке зростання середньої ціни реалізації 
ріпаку у 2015 р. на 76,9% при зростанні його 
повної собівартості на 58,3% (до 5131,6 грн/т) 
збільшило розмір прибутку до 2273,4 грн/т, що 
у 2,4 рази більше, ніж у 2014 р. Внаслідок цьо-
го загальний рівень рентабельності виробництва 
ріпаку у 2015 р. зріс порівняно з 2014 р. на 15,1% 
до 44,3%.
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АНАЛИЗ РАСХОДОВ И ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА  
СЕМЯН РАПСА В УКРАИНЕ

Аннотация
Освещены практическое значение рапсоводства и основные черты производства семян рапса в Укра-
ине. В статье проанализирована динамика уровня расходов на производство 1 т семян рапса сельско-
хозяйственных предприятий в последние годы. Освещено структуру производственной себестоимости 
выращивания рапса как в целом по Украине, так и в разрезе отдельных областей. Определены тенден-
ции изменения средней цены реализации рапса и его полной себестоимости. Исследован уровень рен-
табельности, как один из главных критериев экономической эффективности выращивания культуры.
Ключевые слова: анализ, расходы, себестоимость, цена, рентабельность, эффективность, рапс. 

Kuts T.V.
National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine

ANALYSIS OF COSTS AND EFFICIENCY  
OF RAPESEED PRODUCTION IN UKRAINE

Summary
The article deals with practical value and main features of the rapeseed production in Ukraine. The article 
analyzes the dynamics of the cost of production of 1 ton of rapeseed at farms in recent years. Illuminated 
the structure of rapeseed production cost in Ukraine in general and in individual regions. The trends in 
average selling price of canola and its full cost are defined.The article researches the level of profitability 
as one of the main criteria of economic efficiency of growing crops.
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