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РЕЙТИНГУВАННЯ СИСТЕМНО ВАЖЛИВИХ БАНКІВ
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Досліджено теоретико-методичні аспекти рейтингування банків. Було проведено оцінку стійкості системо 
утворюючих банків з використанням методики та Корнилюка-Шпитко. Це дало змогу оцінити переваги 
та недоліки методики. Тому була запропонована методика, яка передбачає усунення недоліків, та які 
можуть знайти своє відображення на практиці. Проведено порівняння результатів досліджень базової та 
запропонованої методики.
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Постановка проблеми. Системно важливі 
банки концентрують значні обсяги капі-

талу, активів та зобов’язань, характеризуються 
великим обсягом і складністю операцій, тому по-
рушення чи диспропорції в їх діяльності можуть 
призвести до значних збитків у банківській сис-
темі та економіці в цілому. В умовах нестабільної 
економічної та політичної ситуації стає важли-
вим питання стійкості та стабільності системно 
важливих банків України, а також дослідження 
ефективних методів визначення їх життєздат-
ності. Рейтингове оцінювання банку є індикато-
ром довіри зі сторони клієнтів, покращує його 
інвестиційну привабливість, знижує ризики та 
підвищує інформаційну прозорість. Недостатній 
рівень розробки існуючих методик зумовлює не-
обхідність їх удосконалення з урахуванням су-
часного економічного стану країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
тання функціонування банківської системи та 
можливість банків функціонувати в нестабільних 
умовах займають досить вагоме місце в наукових 
дослідженнях як за кордоном, так і в Україні. 
У цьому напрямку активно працюють такі фа-
хівці як Б. Адамик, О. Білоус, Л. Бондаренко, 
І. Брітченко, І. Бушуєва, О. Вовчак, С. Глущенко, 
М. Денисенко, Н. Дорошенко, В. Жуков, Я. Карпа, 
О. Кириченко, Л.А. Клюско, Р. Котовська, Б. Лу-
ців, А. Мещеряков, Г. Пурій, В. Ричаківська, 
О. Сич, О. Стойко, Р. Шевченко та інші. 

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Проблема визначення рівня 
стійкості банківської установи постає надзви-
чайно актуальною в період кризи. Оскільки саме 
такі дані дають змогу центральному регулятору 
ефективно впливати на банківський сектор, ви-
значивши, на який банк потрібно звернути увагу. 
На даний момент запропоновано велику кількість 
методик визначення стійкості банків, але кожна 
з них має свої недоліки та свої переваги. 

Мета наукової роботи полягає в визначенні 
ролі системно важливих банків у забезпечен-
ні стабільності банківської системи, здійсненні 
оцінки стійкості системних банків за методикою 
Корнилюка-Шпитко, та її уточнення на основі 
визначених переваг та недоліків.

Виклад основного матеріалу. Для аналізу фі-
нансової стійкості та рейтингової оцінки вітчиз-
няних банків за 2013-2015 роки обрано трійку 
лідерів за величиною активів.

Методика аналізу життєздатності банків 
Корнилюка-Шпитко застосовується з метою 

визначення банків, які здатні пережити період 
системної нестабільності. Дана методика вико-
ристовується сайтом Forbes.ua, де і відображено 
таблицю показників та шкалу оцінки факторів 
стійкості [1]. 

Такий аналіз дозволить зробити висновок про 
переваги та недоліки використовуваної методи-
ки, та надасть можливість знайти елементи її 
удосконалення. На основі фінансових звітностей 
Ощадбанку, Приватбанку та Укрексімбанку за 
2013-2015 роки було проаналізовано динаміку 
факторів їх стійкості [2, 3, 4]. 

Аналіз факторів за даною методикою для 
Приватбанку наведений в табл. 1.

Таблиця 1
Аналіз факторів життєздатності Приватбанку 

за 2013-2015 роки

Показник 2013 
рік

2014 
рік

2015 
рік

Абсолютне від-
хилення, +/-

звітного 
року до 

2013

звітного 
року до 

2014
Коефіцієнт до-
статності влас-
ного капіталу

0,117 0,112 0,106 -0,011 -0,006

Відношен-
ня недіючих 
кредитів до 
кредитного 
портфеля, %

27,6 25,5 31,5 3,9 6

Рентабельність 
власного капі-
талу, %

1,2 1 1,7 0,5 0,7

Ліквідність 
банку, % 10,2 9,6 14,5 4,3 4,9

За результатами проведеного аналізу в 
табл. 1, можна зробити висновок про те, що ко-
ефіцієнт достатності власного капіталу протягом 
2014-2015 років знизився на 0,006, відношення 
недіючих кредитів до кредитного портфелю бан-
ку за аналогічний період зросло на 6%, рівень 
рентабельності власного капіталу зріс на 0,7%, а 
ліквідність банку зросла на 4,9%. 

Для надання банку рейтингової оцінки за да-
ною методикою, необхідно також визначити рі-
вень підтримки і ризики власників, безперебій-
ність виплат, а також системне значення банку. 
Оскільки банк не належить державі, і немає ре-
альних (не номінальних) іноземних власників або 
банк належить резидентам країни з високими 
ризиками, тому фактор «рівень підтримки і ризи-
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ки власників банку» оцінюється в 1 бал. Оскільки 
масових випадків неповернення, наднизьких лі-
мітів або затримки вкладів за останні 6 років не 
було зафіксовано, то даний фактор оцінюється в 
4 бали. Приватбанк є системно важливим банком 
за розмірами активів, тому за системне значення 
банку він оцінюється в 4 бали.

Відповідно до наведених вище даних мож-
на зробити висновок про життєздатність даного 
банку в 2015 році (табл. 2).

Таблиця 2
Рейтингова оцінка Приватбанку у 2015 році  

за методикою Корнилюка-Шпитко
Фактор Оцінка Вага фактора

Відповідність капіталу ак-
тивам 2 0,1

Якість кредитного портфелю 2 0,05
Підтримка і ризики власників 1 0,2
Ефективність діяльності 
банку 3 0,15

Ліквідність банку 3 0,2
Безперебійність виплат 4 0,2
Системне значення банку 4 0,1
Загальна оцінка 2,75
max 4,00

Відповідно до критеріїв присвоєння рейтин-
гових категорій, Приватбанк у 2015 році відно-
ситься до групи В, тобто банків з середнім рівнем 
життєздатності, на що негативно вплинули такі 
фактори, як недостатня відповідність капіталу 
активам, низька якість кредитного портфелю та 
підтримка і ризики власників.

Аналіз факторів за даною методикою для 
Ощадбанку наведений в табл. 3.

Таблиця 3
Аналіз факторів життєздатності Ощадбанку  

за 2013-2015 роки

Показник 2013 
рік

2014 
рік

2015 
рік

Абсолютне від-
хилення, +/-

звітного 
року до 

2013

звітного 
року до 

2014
Коефіцієнт 
достатності 
власного капі-
талу

0,163 0,155 0,046 -0,117 -0,109

Відношен-
ня недіючих 
кредитів до 
кредитного 
портфеля, %

30,5 26,1 41,2 10,7 15,1

Рентабель-
ність власного 
капіталу, %

0,6 -0,07 -0,06 -1 0,01

Ліквідність 
банку, % 5,1 4,3 3,7 -1,4 -0,6

За результатами проведеного аналізу в 
табл. 3, можна зробити висновок про те, що ко-
ефіцієнт достатності власного капіталу протягом 
2014-2015 років знизився на 0,109, відношення 
недіючих кредитів до кредитного портфелю бан-
ку за аналогічний період зросло на 15,1%, рівень 
рентабельності власного капіталу зріс на 0,01%, а 
ліквідність банку знизилась на 0,6%. 

Оскільки Ощадбанк є державним банком, 
фактор «рівень підтримки і ризики власників 
банку» оцінюється в 4 бали. Масових випадків 
неповернення, наднизьких лімітів або затримки 
вкладів за останні 6 років не було зафіксовано, 
тому даний фактор оцінюється в 4 бали. Ощад-
банк є системно важливим банком за розміра-
ми активів, тому за системне значення банку він 
оцінюється в 4 бали.

Відповідно до наведених вище даних мож-
на зробити висновок про життєздатність даного 
банку в 2015 році (табл. 4). 

Відповідно до критеріїв присвоєння рейтинго-
вих категорій, Ощадбанк у 2015 році відноситься 
до групи В, тобто банків з середнім рівнем жит-
тєздатності. 

Таблиця 4
Рейтингова оцінка Ощадбанку у 2015 році  

за методикою Корнилюка-Шпитко
Фактор Оцінка Вага фактора

Відповідність капіталу акти-
вам 1 0,1

Якість кредитного портфелю 1 0,05
Підтримка і ризики власників 4 0,2
Ефективність діяльності 
банку 2 0,15

Ліквідність банку 2,5 0,2
Безперебійність виплат 4 0,2
Системне значення банку 4 0,1
Загальна оцінка 2,95
max 4,00

Аналіз факторів за даною методикою для 
Укрексімбанку наведений в табл. 5.

Таблиця 5
Аналіз факторів життєздатності Укрексімбанку 

за 2013-2015 роки

Показник 2013 
рік

2014 
рік

2015 
рік

Абсолютне від-
хилення, +/-

звітного 
року до 

2013

звітного 
року до 

2014
Коефіцієнт 
достатності 
власного капі-
талу

0,121 0,094 -0,022 -0,143 -0,166

Відношен-
ня недіючих 
кредитів до 
кредитного 
портфеля, %

25 60 30 5 -30

Рентабель-
ність власного 
капіталу, %

-15 -77 -330 -315 -253

Ліквідність 
банку, % 2,7 2 2,5 1,4 1,8

За результатами проведеного аналізу в 
табл. 5, можна зробити висновок про те, що ко-
ефіцієнт достатності власного капіталу протягом  
2014-2015 років знизився на 0,166, відношення не-
діючих кредитів до кредитного портфелю банку 
за аналогічний період знизилось на 30%, рівень 
рентабельності власного капіталу знизився на 
253%, а ліквідність банку підвищилась на 1,8%. 
Спостерігаються значні проблеми банку з рента-
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бельністю його власного капіталу та якістю кре-
дитного портфелю в досліджуваному періоді, що є 
причиною збиткової діяльності даного банку.

Оскільки Укрексімбанк є державним банком, 
фактор «рівень підтримки і ризики власників 
банку» оцінюється в 4 бали. Масових випадків 
неповернення, наднизьких лімітів або затримки 
вкладів за останні 6 років не було зафіксовано, 
тому даний фактор оцінюється в 4 бали. Укрек-
сімбанк є системно важливим банком за розміра-
ми активів, тому за системне значення банку він 
оцінюється в 4 бали.

Відповідно до наведених вище даних можна 
зробити висновок про життєздатність Укрексім-
банку в 2015 році (табл. 6).

Таблиця 6
Рейтингова оцінка Укрексімбанку  

в 2015 році за методикою Корнилюка-Шпитко
Фактор Оцінка Вага фактора

Відповідність капіталу ак-
тивам 1 0,1

Якість кредитного портфелю 2 0,05
Підтримка і ризики власни-
ків 4 0,2

Ефективність діяльності 
банку 1 0,15

Ліквідність банку 1 0,2
Безперебійність виплат 4 0,2
Системне значення банку 4 0,1
Загальна оцінка 2,55
max 4,00

Відповідно до критеріїв присвоєння рейтин-
гових категорій, Укрексімбанк в 2015 році відно-
ситься до групи В, тобто банків з середнім рівнем 
життєздатності, на що негативно вплинули низь-
ка якість кредитного портфелю, низький рівень 
ефективності діяльності банку та його ліквідність.

Дослідивши три найбільших за розміром ак-
тивів банки, можна зробити висновок про те, що 
всі вони відносяться до групи з середнім рівнем 
життєздатності, тобто в кожного з них є певні 
проблеми. 

Використана в розділі методика має свої пе-
реваги та недоліки, тому доцільно провести її 
SWOT-аналіз (табл. 7).

Таблиця 7
SWOT-аналіз методики Корнилюка-Шпитко

Переваги Недоліки

Методи-
ка Кор-
нилюка-
Шпитко

застосовує 
не тільки 
кількісні по-
казники, а й 
якісні

не враховує часовий фак-
тор, ваги коефіцієнтів зна-
чно залежать від конкрет-
ної ситуації, вага фактору 
підтримки власників є 
переоціненою, а ефектив-
ності управління активами 
недооціненою

Основними недоліками методики визначення 
стійкості банку Корнилюка-Шпитко є недоскона-
лість визначення ваг факторів на результат рей-
тингової оцінки та неврахування часового фак-
тору впливу.

За даною методикою фактор «Підтримка і ри-
зики власників» складає 20% рейтингової оцінки, 
але насправді він може бути таким значущим 

лише в тих ситуаціях, коли банк користується 
привілеями підтримки іноземних інвесторів чи 
уряду (оскільки саме вони оцінюються найвище).

Натомість такі фактори як «Якість кредитного 
портфелю» та «Достатність капіталу» мають вагу 
5% та 10% відповідно, хоча вони виступають по-
стійним фактором впливу на результати діяль-
ності банківської установи. 

Тому відповідно до цього пропонується змінити 
розподіл ваги факторів даної методики (табл. 8).

Таблиця 8
Розподіл ваги факторів  

в удосконаленій моделі Корнилюка-Шпитко

Фактор модель Корни-
люка-Шпитко

удосконале-
на модель

Відповідність капіталу 
активам 0,1 0,15

Якість кредитного 
портфелю 0,05 0,1

Підтримка і ризики 
власників 0,2 0,05

Ефективність діяль-
ності банку 0,15 0,2

Продовження табл. 8
Ліквідність банку 0,2 0,2
Безперебійність ви-
плат 0,2 0,2

Системне значення 
банку 0,1 0,1

Крім того, доцільно враховувати часовий фак-
тор, оскільки, до прикладі, дві банківські устано-
ви з однаковими рейтинговими оцінками можуть 
мати насправді різні степені фінансової стійкості, 
оскільки перший може знаходитись в стадії еко-
номічного спаду, а інший – підйому. Тобто пер-
ший банк в майбутньому періоді найімовірніше 
покаже гірші результати, ніж в попередньому, а 
другий – кращі, хоча в них була однакова рей-
тингова оцінка стійкості. Тому для врахування 
часового фактору пропонується при збільшенні 
рейтингової оцінки фактору в досліджуваному 
періоді, до його фактичного значення додається 
0,5 бала, а при зменшенні – віднімається 0,5 бала, 
якщо значення фактору не змінюється, то ко-
ригування не відбувається (крім випадку, коли 
оцінка фактору залишається найвищою, тобто 
4 бали, в такому випадку додається 0,5 бала). 
Таке коригування доцільно застосовувати лише 
до наступних факторів: «Відповідність капіталу 
активам», «Якість портфелю», «Ефективність ді-
яльності банку» та «Ліквідність банку», оскільки 
саме ці фактори можуть відображати динаміку 
саме фінансового стану банку. 

На основі фінансових звітностей Приватбанку, 
Ощадбанку та Укрексімбанку застосуємо на при-
кладі удосконалену модель Корнилюка-Шпитко 
(табл. 9) [2, 3, 4].

Порівняння результатів оцінки стійкості до-
сліджуваних банків за методикою Корнилюка-
Шпитко та удосконаленою методикою наведено 
в табл. 10.

Отже, зміна ваг факторів та використання 
часового коригування в удосконаленій методиці 
Корнилюка-Шпитко визначення стійкості бан-
ків показало, що оцінка стійкості Ощадбанку та 
Укрексімбанку є нижчою ніж відповідно до оригі-
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нальної методики, при чому рейтинг Ощадбанку 
залишився на рівні «В», а рейтинг Укрексімбанку 
знизився до «С». Рейтингова оцінка Приватбанку 
підвищилась, оскільки в удосконаленій методиці 
більшу вагу відіграє фінансовий стан, але банк 
залишається в групі «В», тобто з середнім рівнем 
життєздатності.

Висновки і пропозиції. Було проведено оцінку 
стійкості системо утворюючих банків з викорис-
танням методики Корнилюка-Шпитко, що дало 

змогу оцінити переваги та недоліки даної методи-
ки. Перевагою даної методики є те, що вона пе-
редбачає застосування не тільки кількісних показ-
ників, а й якісних, а до недоліків можна віднести 
неврахування часового фактору, залежність ваг 
коефіцієнтів від конкретної ситуації та некоректна 
оцінка ваг окремих факторів. Тому запропоновані 
зміни полягають у переоцінці ваг впливу факторів 
а також введено коригування оцінок відповідно до 
змін показників фінансового стану в часі.

Таблиця 9
Оцінка впливу факторів на стійкість банків за удосконаленою методикою Корнилюка-Шпитко

Фактор
Приватбанк Ощадбанк Укрексімбанк Вага 

фак-
тора

2014 
рік

2015 
рік

2015 
рік*

2014 
рік

2015 
рік

2015 
рік*

2014 
рік

2015 
рік

2015 
рік*

Відповідність капіталу 2 2 2 3 1 0,5 2 1 0,5 0,15
Якість кредитного портфелю 2 2 2 2 1 0,5 1 2 2,5 0,1
Підтримка і ризики власників 1 1 1 4 4 4 4 4 4 0,05
Ефективність діяльності банку 3 3 3 2 2 2 1 1 1 0,2
Ліквідність банку 3 3 3 2 2,5 3 1 1 1 0,2
Безперебійність виплат 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,2
Системне значення банку 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0,1
Загальна оцінка 2,95 2,95 2,95 2,85 2,55 2,525 2,2 2,15 2,125

* скоригований показник
Таблиця 10

Порівняння рейтингу стійкості банків за методикою Корнилюка-Шпитко  
та удосконаленою методикою

Фактор
Приватбанк Ощадбанк Укрексімбанк

методика К-Ш* УМ** методика К-Ш УМ методика К-Ш УМ
Відповідність капіталу активам 2 2 1 0,5 1 0,5
Якість кредитного портфелю 2 2 1 0,5 2 2,5
Підтримка і ризики власників 1 1 4 4 4 4
Ефективність діяльності 3 3 2 2 1 1
Ліквідність банку 3 3 2,5 3 1 1
Безперебійність виплат 4 4 4 4 4 4
Системне значення банку 4 4 4 4 4 4
Загальна оцінка 2,75 2,95 2,95 2,53 2,55 2,125

*методика Корнилюка-Шпитко
** удосконалена методика Корнилюка-шпитко
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РЕЙТИНГОВАНИЯ СИСТЕМНО ВАЖНЫХ БАНКОВ

Аннотация
Исследованы теоретико-методические аспекты рейтингования банков. Была проведена оценка устой-
чивости системно важных банков с использованием методики и Корнилюк-Шпитко. Это позволило 
оценить преимущества и недостатки методики. Поэтому была предложена методика, которая может 
найти свое отражение на практике, поскольку предусматривает устранение недостатков. Проведено 
сравнение результатов исследований базовой и предложенной методики.
Ключевые слова: системно важные банки, рейтинг банка, рейтинговое оценивание, устойчивость бан-
ка, факторы устойчивости.
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RATING GRADE OF SYSTEMICALLY IMPORTANT BANKS

Summary
It was studied theoretical and methodological aspects of banks rating process. It assessed the stability 
of systemically important banks by using Kornylyuk-Shpytko methodology. It made possible to assess 
the advantages and disadvantages of this methodology. So it was proposed the methodology, which 
involves deficiencies, which may be reflected in practice. It was compared research results of basic 
and proposed methodology.
Keywords: systemically important banks, the rating of the bank, rating assessment, bank stability, 
sustainability factors.


