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ПРАВОВА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ПРЕЗИДЕНТА В УКРАЇНІ ТА ЄВРОПІ: 
ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ

Адашис Л.І., Борисевич М.О.
Університет митної справи та фінансів

Репрезентована стаття присвячена аналізу європейських та української процедури імпічменту прези-
дента. Було виявлено основні типи європейських процедур імпічменту. Критерієм поділу європейських 
процедур імпічменту були тип процесу (що характеризується остаточним рішенням) та вид правової 
відповідальності. Критерієм обрання країни для правового аналізу стало її членство у ЄС, EFTA або 
підписання Угоди про асоціацію. Авторами було проаналізовано наступні держави: Австрія, Болгарія, 
Греція, Естонія, Ірландія, Італія, Кіпр, Латвія, Литва, Мальта, Німеччина, Польща, Португалія, Румунія, 
Словаччина, Словенія, Угорщина, Фінляндія, Франція, Хорватія, Чехія, Ісландія, Грузія, Молдова та 
Україна. Було виявлено чотири типи процесу: юрисдикційний, політичний, спеціальний та народний. 
Були визначено три види правової відповідальності: конституційна, дуалістична та кримінальна. Це 
дозволило розподілити європейські процедури імпічменту на 10 груп, що мають свої особливості, які 
було проаналізовано авторами. Окремий аналіз кожної групи дозволив авторам виокремити найбільш 
ефективні механізми імпічменту та висловити пропозиції щодо вдосконалення української процедури 
відповідальності Президента.
Ключові слова: імпічмент президента; відповідальність голови держави; державна зрада президента; тип 
процесу імпічменту; механізм стримувань і противаг.
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Вступ. У зв'язку із політичними подіями 
2013-2014 рр., втечею колишнього Прези-

дента України Януковича В.Ф. та суперечливими 
рішеннями Верховної Ради щодо цих подій, на-
зріла потреба реформування закріпленої в укра-
їнському конституційному законодавстві занадто 
формалізованої та ускладненої процедури імпіч-
менту Президента України шляхом її спрощен-
ня, з урахуванням дотримання механізму стри-
мувань та противаг.

Процедурам імпічменту приділяли увагу 
Барабаш Ю.Г., Болдирєв С.В., Войтенко Ю.М., 
Волкотруб С.Г., Кожемякін П.Г., Коханов-
ський В.В., Кресіна І.О., Кузьма Т.М., Майдан-
ник О.О., Малкіна Г., Мохончук Б.С., Чекер І.В., 
Шевчук А.З., однак їх дослідження базувалися 
на нормативних актах, які частково втратили 
актуальність, а також на брали до уваги євро-
інтергаційний напрям руху України та сучасну 
політичну та соціально-економічну ситуацію в 
державі [1-14].

Постановка завдання. Метою статті є здій-
снення порівняльно-правового аналізу процедур 
імпічменту в Україні та в країнах Європи з ме-
тою визначення найбільш ефективної процедури, 
а також пропозиція удосконалення української 
процедури імпічменту. Досягнення поставленої 
мети обумовлюється вирішенням таких задач: 
встановлення критеріїв належності аналізова-
них конституцій для цілей дослідження; аналіз 
європейських процедур імпічменту; проведення 
типологізації європейських процедур імпічменту; 
аналіз особливостей різних етапів процедури ім-
пічменту у різних типів; виокремлення найбільш 
ефективних типів за різними етапами; висунення 
пропозицій щодо реформування української кон-
ституційної процедури імпічменту.

Результати дослідження. Для висунення про-
позицій щодо реформування української про-
цедури імпічменту, нами було проаналізовано 
європейські процедури імпічменту. Для того, 
щоб положення тієї чи іншої європейської про-
цедури імпічменту можна було застосувати для 
отримання досвіду з метою реформ в Україні в 
контексті євроінтеграції, ми аналізували лише 
держави, які відповідають наступним критері-
ям: 1) держава входить до складу ЄС, EFTA або 
підписала угоду про асоціацію із ЄС; 2) держава 
має республіканську форму правління; 3) голо-
вою держави є одноосібний президент.

Таким критеріям відповідають Австрія, Бол-
гарія, Греція, Естонія, Ірландія, Італія, Кіпр, Лат-
вія, Литва, Мальта, Німеччина, Польща, Порту-
галія, Румунія, Словаччина, Словенія, Угорщина, 
Фінляндія, Франція, Хорватія, Чехія (члени ЄС) 
[14], Ісландія (член EFTA) [15], Грузія, Молдова 
та Україна (підписали угоду про асоціацію з ЄС) 
[16, с. 18].

Для проведення ґрунтовного аналізу поло-
жень конституцій нами була проведена класи-
фікація європейських процедур імпічменту. На 
нашу думку, класифікацію типів процедур імпіч-
менту варто робити на підставі двох характерис-
тик: типу процесу, який має характеризуватися 
видом остаточного рішення та видом правової 
відповідальності, за яку президента держави 
може бути притягнуто до відповідальності шля-
хом процедури імпічменту.

Нами було виділено чотири типи процесів:
1) Юрисдикційний – відповідно до цього типу 

процесу, остаточне рішення приймається судо-
вим органом влади (загальної або конституційної 
юрисдикції). При цьому, варто звертати увагу на 
те, чи приймається рішення судом у процесі ім-
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пічменту, чи поза ним. У разі, якщо рішення при-
ймається парламентом і норма закріплює процес 
«віддання під суд», то обвинувальне рішення су-
дового органу буде знаходитись вже поза межами 
процесу імпічменту. У той же час, якщо суд упо-
вноважений винести рішення до складання прези-
дентом повноважень, а наслідком обвинувального 
вироку буде відсторонення президента від посади, 
то ми маємо справу із остаточним рішенням суду, 
винесеним у ході процесу імпічменту.

2) Політичний – за цього типу процесу оста-
точне рішення приймається законодавчим пред-
ставницьким органом – парламентом. Відповідно 
з цим процесом, судова гілка влади може впли-
вати на процес імпічменту шляхом надання су-
дового висновку або кваліфікації діяння прези-
дента, за яким його звинувачують, однак робить 
це до винесення остаточного рішення.

3) Спеціальний – відповідно до цього типу 
процесу остаточне рішення приймається спеці-
альним органом, який утворюється для здійснен-
ня процесу імпічменту або одним із повноважень 
якого є винесення остаточного рішення у процесі 
імпічменту.

4) Народний – коли остаточне рішення при-
ймає населення країни шляхом голосування на 
референдумі.

За видами правової відповідальності ми ви-
діляємо: 1) Відповідальність лише за конститу-
ційне правопорушення – у такому випадку пре-
зидент несе відповідальність лише за порушення 
положень конституції. Як правило, президент 
користується імунітетом і може бути притягну-
тий до кримінальної відповідальності лише після 
завершення каденції або після усунення з по-
сади. У окремих випадках президент взагалі не 
несе відповідальності за будь-які правопорушен-
ня, допущення під час строку його повноважень, 
окрім конституційних [17, с. 93]. 2) Відповідаль-
ність президента може носити і дуалістичний ха-
рактер, за якого президент несе відповідальність 
як за конституційні, так і за кримінальні пра-
вопорушення. 3) Відповідальність за виключно 
кримінальні правопорушення [11, с. 501].

Іноді постає питання щодо розмежування 
виду юридичної відповідальності, якщо у тексті 
норми передбачається відповідальність за дер-
жавну зраду. На нашу думку, трактування такої 
норми має виходити із її контексту. У разі, якщо 
згадується лише відповідальність «за порушен-
ня Конституції та державну зраду» або «за дер-
жавну зраду та інші порушення Конституції», 
то конституційна відповідальність поглинає єди-
ний склад злочину «державна зрада». При тому, 
що широкі рамки трактування цього злочину та 
ініціювання процедури імпічменту, як правило, 
парламентом (до складу якого входять представ-
ники різних політичних сил, кожна з яких може 
мати власне уявлення про те, що таке «державна 
зрада»), відносить відповідальність за «державну 
зраду» із кримінально-правової до конституцій-
но-правової та політичної сфери. У разі ж, якщо 
наявний контекст «за державну зраду та інші 
злочини», то мається на увазі виключно кримі-
нально-правова відповідальність [11, с. 501].

Для бачення більш повної картини, необхідно 
проаналізувати кожен із 10 виокремлених ти-
пів і, враховуючи певні національні особливості 

та відмінності, виділити позитивні та негативні 
сторони.

Таблиця 1
Типи процедур імпічменту в Європі

Конститу-
ційна Дуалістична Кримінальна

Юрисдик-
ційний

Австрія
Болгарія

Кіпр
Німеччина
Словаччина
Хорватія

Чехія

Словенія
Угорщина

Молдова
Португалія
Фінляндія

Політич-
ний

Мальта
Ірландія
Італія

Грузія
Литва

Естонія
Латвія
Україна

Спеціаль-
ний

Греція
Франція Польща -

Народний Румунія – Ісландія

Юрисдикційний процес за конституційні 
правопорушення. Підстава – порушення Консти-
туції (Хорватія, Австрія, Німеччина), державна 
зрада (Чехія, Кіпр), державна зрада та порушен-
ня Конституції (Болгарія, Словаччина). Ініціація 
процедури – парламентом. Інші учасники про-
цедури – Генеральний прокурор (Кіпр) – пред-
ставляє звинувачення Верховному суду. У інших 
країнах відсутні. Остаточне рішення – виносить-
ся судовим органом, наслідком чого є відсторо-
нення президента від посади [18, с. 11, 381, 565; 
19, с. 197; 20, с. 159, 435, 491].

Юрисдикційний процес за конституційні та 
кримінальні правопорушення. Підстава – по-
рушення Конституції або злочин (Словенія, 
Угорщина). Ініціація процедури – парламентом. 
Інші учасники процедури – відсутні. Остаточне 
рішення – виноситься судовим органом, наслід-
ком чого є відсторонення президента від посади 
[18, с. 523; 20, с. 159].

Юрисдикційний процес за кримінальні пра-
вопорушення. Підстава – злочин (Молдова, 
Португалія), державна зрада, тяжкий злочин, 
злочин проти людства (Фінляндія). Ініціація 
процедури – парламентом. Інші учасники про-
цедури – канцлер юстиції, юридичний уповно-
важений (Фінляндія) – подання до парламенту 
звернення про ініціацію процедури. Остаточне 
рішення – виноситься судовим органом, наслід-
ком чого є відсторонення президента від посади 
[19, с. 539, 733; 20, с. 353].

Політичний процес за конституційні право-
порушення. Підстава – несумісний із посадою 
вчинок (Ірландія, Мальта), державна зрада та 
порушення Конституції (Італія). Ініціація про-
цедури – парламентом. Інші учасники процеду-
ри – відсутні. Остаточне рішення – виноситься 
парламентом, наслідком чого є відсторонення 
президента від посади (Ірландія, Мальта) або 
віддання під суд (Італія) [18, с. 775; 19, с. 95, 461].

Політичний процес за конституційні та 
кримінальні правопорушення. Підстава – гру-
бе порушення Конституції, присяги або злочин 
(Литва), державна зрада, інші злочини або по-
рушення Конституції (Грузія). Ініціація процеду-
ри – парламентом. Інші учасники процедури – 
Верховний суд – надає висновок про наявність 
злочину, Конституційний суд – надає висновок 
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про наявність порушення Конституції (Грузія). 
Остаточне рішення – виноситься парламентом, 
наслідком чого є відсторонення президента від 
посади [18, с. 697; 19, с. 317].

Політичний процес за кримінальні право-
порушення. Підстава – злочин (Естонія, Латвія). 
Ініціація процедури – парламентом. Інші учас-
ники процедури – канцлер юстиції (Естонія). 
Остаточне рішення – виноситься парламентом, 
наслідком чого стає можливою притягнення до 
кримінальної відповідальності національною су-
довою системою [19, с. 219; 20, с. 703].

Спеціальний процес за конституційні пра-
вопорушення. Підстава – невиконання консти-
туційних функцій (Франція), державна зрада, 
умисне порушення Конституції (Греція). Ініціація 
процедури – парламентом. Інші учасники проце-
дури – відсутні. Остаточне рішення – виносить 
Вища Палата правосуддя (Франція) – спеціаль-
ний парламентський орган або спеціальний суд 
з 12 суддів, що обирається парламентом, під го-
ловуванням голови Верховного суду – Ареопагу 
(Греція) [18, с. 637; 20, с. 401].

Спеціальний процес за конституційні та 
кримінальні правопорушення. Підстава – по-
рушення Конституції, злочин (Польща). Ініціація 
процедури – парламентом. Інші учасники про-
цедури – відсутні. Остаточне рішення – Держав-
ний трибунал Польщі [19; с. 673].

Народний процес за конституційні право-
порушення. Підстава – порушення Конституції 
(Румунія). Ініціація процедури – парламентом. 
Інші учасники процедури – Конституційний 
суд – надання обов'язкових консультацій. Оста-
точне рішення – референдум [20, с. 51].

Народний процес за кримінальні правопо-
рушення. Підстава – злочин (Ісландія). Ініціація 
процедури – парламентом. Інші учасники про-
цедури – відсутні. Остаточне рішення – рефе-
рендум [19, с. 1].

Процес імпічменту в Україні (політичний, за 
кримінальні правопорушення). Підстава – дер-
жавна зрада або інший злочин. Ініціація про-
цедури – парламентом. Інші учасники проце-
дури – тимчасова слідча комісія – проводить 
розслідування, Конституційний суд – надає ви-
сновок про дотримання конституційності про-
цедури імпічменту, Верховний суд – надає ви-
сновок про наявність ознак складу злочину, що 
інкримінується. Остаточне рішення – виноситься 
Верховною Радою, наслідком якого є відсторо-
нення Президента від посади [21].

Висновки. Проведений аналіз дозволяє зроби-
ти ряд висновків.

1. Найбільш розповсюдженим типом є юрис-
дикційний процес за конституційні правопору-
шення.

2. Найповніше охоплює усі правопорушення, 
які може вчинити Президент, дуалістичний тип, 
що об'єднує відповідальність як за конституційні, 
так і за кримінальні правопорушення.

3. Усталеним способом ініціації процедури ім-
пічменту є ініціація парламентом.

4. Проміжними учасниками процедуру імпіч-
менту виступають судові органи (у політичному 
типі процесу), або контрольно-наглядові органи 
(Генеральний прокурор Кіпру, канцлер юстиції 
Естонії або Фінляндії).

5. Україна має унікальний спеціальний орган, 
що здійснює розслідування – спеціальну слід-
чу комісію – оскільки у інших державах факт 
розслідування або ігнорується (посилюючи по-
літичність процесу), або здійснюється виключно 
парламентом, або переноситься безпосередньо до 
зали судового засідання.

6. За способом винесення остаточного рішен-
ня найбільш неупередженим є юрисдикційний 
процес, за швидкістю – політичний без проміж-
них суб'єктів, найбільш складним – народний, у 
зв'язку з труднощами проведення референдуму, 
більшим навантаженням на бюджет та тривали-
ми часовими рамками.

Найбільш простим типом процесу є політич-
ний процес, до одного з видів якого відноситься і 
Україна. Однак, під час такого процесу імпічмен-
ту, на нашу думку, існує суттєва загроза викрив-
лення механізму стримувань і противаг, а також 
основоположних правових принципів, які закла-
даються в основу будь-якої правової системи. 
У ході процедури імпічменту постає питання ви-
значення винуватості особи у вчиненні серйозно-
го правопорушення (кримінального або конститу-
ційного), яке в усіх інших випадках покладається 
на судову гілку влади. Законодавча гілка влади, 
перебираючи функції визнання Президента «ви-
нним», порушує баланс у механізмі стримувань 
і противаг. У той же час, юрисдикційний про-
цес забезпечує нормальне функціонування тако-
го механізму, оскільки, ініційована парламентом 
процедура знаходить своє логічне відображення 
у остаточному судовому рішенні.

Участь же контрольно-наглядових органів 
найбільш ефективною буде на стадії ініціювання 
процедури, а саме, шляхом звернення контроль-
но-наглядового органу до парламенту із пропо-
зицією розпочати процедуру імпічменту у разі 
виявлення таким органом кримінального право-
порушення, вчиненого Президентом.

На нашу думку, зміна типу українського про-
цесу імпічменту з політичного на юрисдикційний 
могла б запобігти політичним спекуляціям. При 
цьому, слід розділити компетенцію судів щодо 
розгляду такого виду справ: Конституційний 
Суд – у разі порушення Конституції, Верховний 
Суд – у разі кримінального правопорушення.

Утворення тимчасової слідчої комісії є пози-
тивним аспектом української процедури імпіч-
менту, оскільки будь-якому судовому розгляду 
питання про винуватість особи має передувати 
певне розслідування, яке провадиться кваліфі-
кованими спеціалістами, однак слід законодавчо 
обмежити строк такого розслідування. Так, стро-
ки кримінального розслідування, відповідно до 
КПК, розслідування злочину має бути закінче-
но протягом двох місяців. Ураховуючи особливу 
важливість справи, а також зайнятість членів 
спеціальної слідчої комісії лише у розслідуванні 
у межах процедури імпічменту, строк може бути 
обмежений одним місяцем. До складу спеціальної 
слідчої комісії мають входити як представники 
народу (наприклад, народні депутати), так і спе-
ціалісти у сфері розслідувань – найавторитет-
ніші слідчі Національної поліції, СБУ, Держав-
ного бюро розслідувань (після його створення) 
[22, с. 205], Антикорупційного бюро, прокуратури. 
Це забезпечить, з одного боку – кваліфіковане 
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слідство, а з іншого – інтереси народу, яким було 
обрано Президента.

У разі позитивного висновку спеціальної слід-
чої комісії, Верховна Рада України рішенням 
кваліфікованої більшості голосів передає справу 
на розгляд компетентного суду. Питання щодо 
того, якою саме має бути кваліфікована біль-
шість є спірним, однак, кваліфіковану більшість 
у 3/4, окрім української процедури імпічменту, 
має лише процедура Кіпру. Більшість з аналі-
зованих країн вважають достатньою більшість у 
2/3, що, на нашу думку, є цілком достатнім для 
передачі справи до суду. 

Також, враховуючи сумнозвісний прецедент 
«втечі» Президента у 2014 р., на нашу дум-
ку, слід звернутися до Конституції Португалії, 
ст. 129 якої встановлюється заборона на виїзд 
Президента за межі національної території без 
дозволу парламенту [19, с. 733].

Також, виходячи із досягнутих результатів 
статті, нами пропонується змінити тип україн-
ської процедури імпічменту шляхом внесення 
змін до Конституції України та Закону України 
«Про Регламент Верховної Ради України», а та-
кож ввести механізм запобігання свавільного за-
лишення території України Президентом.

Основоположною нормою має стати ст. 111 
Конституції України у наступній редакції:

Стаття 111. Президент України може бути 
усунений з поста у разі порушення Конституції 
України, порушення присяги Президента Украї-
ни, вчинення державної зради або іншого кримі-
нального правопорушення у порядку імпічменту.

Питання про усунення Президента України 
з поста у порядку імпічменту у разі порушення 

Конституції України, порушення присяги Пре-
зидента України або вчинення державної зради 
ініціюється більшістю від конституційного скла-
ду Верховної Ради України за поданням не менш 
як третини від конституційного складу Верхо-
вної Ради України.

Питання про усунення Президента України 
з поста у порядку імпічменту у разі вчинення 
кримінального правопорушення, окрім вчинення 
державної зради, ініціюється більшістю від кон-
ституційного складу Верховної Ради України за 
поданням Генерального прокурора України.

Для проведення розслідування Верховна 
Рада України створює спеціальну слідчу комі-
сію. Спеціальна слідча комісія протягом одного 
місяця з дня затвердження її складу Верховною 
Радою України має надати свій висновок Верхо-
вній Раді України.

За наявності підстав Верховна Рада України 
не менш як двома третинами від її конститу-
ційного складу приймає рішення про звинува-
чення Президента України та передає справу 
до суду. 

Справу про звинувачення Президента Украї-
ни у порушенні Конституції України, порушен-
ня присяги Президента України або вчиненні 
державної зради розглядається Конституцій-
ним Судом України. 

Справу про звинувачення Президента Укра-
їни у вчиненні кримінального правопорушення, 
окрім вчинення державної зради, розглядається 
Верховним Судом.

Обвинувальне рішення Конституційного Суду 
України або Верховного Суду має наслідком усу-
нення з поста Президента України.

Список літератури:
1. Барабаш Ю. Г. Державно–правові конфлікти в теорії та практиці конституційного права: монографія / Ю. Г. Ба-

рабаш. – Х.: Право, 2008. – 220 с. 
2. Болдирєв С. В. Проблеми правового регулювання парламентського розслідування в процесі застосування 

процедури імпічменту Президента України / С. В. Болдирєв, Б. Ю. Ребриш // Проблеми законності. – 
2012. – Вип. 118. – С. 56-66.

3. Войтенко Ю. М. Інститут імпічменту у політико–правовій системі України та світу / Ю. М. Войтенко // Гілея: 
науковий вісник. – 2015. – Вип. 94. – С. 408-412.

4. Волкотруб С. Г. Кримінально-процесуальний аспект імунітету Президента України / Волкотруб 
С. Г. // Університетські наукові записки. – 2005. – № 1-2. – С. 231-237.

5. Кожемякін П. Г. Дострокове припинення повноважень глави держави у країнах СНД / П. Г. Кожемякін // Актуальні 
проблеми вітчизняної юриспруденції. – 2011. – Вип. 1. – С. 76-81.

6. Кохановський В. В. Юридична природа та ознаки правового імунітету інституту президентства / В. В. Коха-
новський // Митна справа. – 2011. – № 5 (77). – С. 22–27.

7. Кресіна І. О. Інститут імпічменту: порівняльний політико–правовий аналіз / Кресіна І. О., Коваленко А. А., 
Балан С. В. – К.: Юрид. думка, 2004. – 173 с. 

8. Кузьма Т. М. Інститут імпічменту: політико–правовий аналіз / Кузьма Т. М. // Науковий вісник Рівненськ. 
держ. гуманіст. ун-ту. – 2010. – № 4. – С. 147-153.

9. Майданник О. О. Інститут імпічменту президента: конституційно-правова природа,функціональна 
належність / О. О. Майданник. // Науковий вісник Національного університету біоресурсів і природокори-
стування України. – 2011. – С. 57-62.

10. Малкіна Г. Політична відповідальність глави держави / Малкіна Г. // Політичний менеджмент. – 2008. – 
№ 2. – С. 42–50.

11. Мохончук Б. С. Щодо питання про класифікацію існуючих моделей імпічменту (теоретичний аспект) / Б. С. Мо-
хончук. // Фінансова політика. – 2011. – № 4. – С. 500–504.

12. Cheker I. V. Comparative analysis of problematic aspects of the president impeachment procedure in Ukraine 
and Russia / Cheker // Electronic Kharkiv National University Institutional Repository. – 2012.

13. Шевчук А. З. Підстави імічменту: конституційно-правові норми та практика їх реалізації / А. З. Шев-
чук // Науковий вісник Чернівецького університету. – 2012. – № 618. – С. 47-51.

14. Member countries of the EU (year of entry) [Електронний ресурс] // EUROPA – European Union – Режим 
доступу до ресурсу: https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en

15. The EFTA states [Електронний ресурс] // EFTA – Режим доступу до ресурсу: http://www.efta.int/about-
efta/the-efta-states



«Young Scientist» • № 12 (39) • december, 2016 

Ю
РИ

Д
И

Ч
Н

І 
Н

А
У

К
И

563
16. Карський К. Угода про асоціацію між Європейським Союзом та Україною з 2014 року: Вступні уваги / Ка-

роль Карський // Вісник Академія адвокатури України. – 2015. – № 3. – С. 15–22.
17. Майданник О. О. Конституційно-правова відповідальність: ознаки, підстави, суб'єкти // Право України, 

2001. – № 2. – С. 92-96.
18. Конституции государств Европы: В 3 т. Т. 1 / Под общей редакцией и со вступительной статьёй директора 

Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации 
Л. А. Окунькова. – М.: Издательство НОРМА, 2001. – 824 с. 

19. Конституции государств Европы: В 3 т. Т. 2 / Под общей редакцией и со вступительной статьёй директора 
Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации 
Л. А. Окунькова. – М.: Издательство НОРМА, 2001. – 840 с. 

20. Конституции государств Европы: В 3 т. Т. 3 / Под общей редакцией и со вступительной статьёй директора 
Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации 
Л. А. Окунькова. – М.: Издательство НОРМА, 2001. – 727 с. 

21. Конституція України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 1996. –  
№ 30. – Ст. 141.

22. Скулиш Є. Проблемні питання створення державного бюро розслідувань / Є. Скулиш // Вісник Національної 
академії правових наук України. – 2013. – № 4. – С. 205-215.

Адашис Л.И., Борисевич М.О.
Университет таможенного дела и финансов

ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПРЕЗИДЕНТА В УКРАИНЕ И ЕВРОПЕ:  
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

Аннотация
Представленная статья посвящена анализу европейских и украинской процедур импичмента пре-
зидента. Были выявлены основные европейские процедуры импичмента. Критерием классификации 
европейских процедур импичмента были тип процесса (который характеризуется типом окончатель-
ного решения) и вид правовой ответственности. Критерием избрания государств для анализа стало 
членство в ЕС, EFTA или подписания Соглашения об ассоциации с ЕС. Авторами были проанализиро-
ваны следующие государства: Австрия, Болгария, Греция, Эстония, Ирландия, Италия, Кипр, Латвия, 
Литва, Мальта, Германия, Польша, Португалия, Румыния, Словакия, Словения, Венгрия, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Чехия, Исландия, Грузия, Молдова и Украина. Было выявлено четыре типа про-
цесса: юрисдикционный, политический, специальный и народный. Было определено три вида правовой 
ответственности: конституционная, дуалистическая и уголовная. Это позволило распределить евро-
пейские процедуры импичмента между 10 группами, имеющими свои особенности, которые были про-
анализированы авторами. Отдельный анализ каждой группы позволил авторам выделить наиболее 
эффективные механизмы импичмента и представить предложения по улучшению украинской про-
цедуры ответственности Президента.
Ключевые слова: импичмент президента; ответственность главы государства; государственная измена 
президента; тип процесса импичмента; механиз сдержек и противовесов.
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LEGAL RESPONSIBILITY OF PRESIDENT IN UKRAINE AND EUROPE: 
COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS

Summary
The represented article is devoted to the comparing analysis of European procedures of impeachment 
of President and Ukrainian one. The main types of European procedures of President's impeachment 
were found out. The criteria of dividing European procedures of impeachment are the type of process 
(characterized by the final decision) and the kind of legal responsibility. The criterion of choosing European 
countries for comparing analysis is the membership of EU, EFTA or Association with EU. The authors 
have analyzed procedures of impeachment of President of such countries: Austria, Bulgaria, Greece, 
Estonia, Ireland, Italy, Cyprus, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, 
Hungary, Finland, France, Croatia, Czech Republic, Iceland, Georgia, Moldova and Ukraine. Four types 
of process were found out: jurisdictional, political, special, people's. Three types of legal responsibility of 
President were identified: constitutional, dualistic, criminal. That let us to divide European procedures of 
President's impeachment into 10 group what have their features, analyzed by authors. Separate analysis 
of each group let authors to select the most effective mechanisms of impeachment and let authors to 
propose the ways to improvement Ukrainian procedure of President's liability.
Keywords: impeachment of president; responsibility of head of state; treason of president; type of 
impeachment process; mechanism of 'checks and balances'.


